De laatste dagen van Wittenstein

door Geraart Westerink

In het deel van de IJsseldelta dat behoort tot het grondgebied van de hui-
dige gemeente Kampen stonden ooit diverse landhuizen, kastelen, have-
zathen en andere landelijk gelegen onderkomens van meer of minder
monumentale allure. De meest bijzondere, zoals het Hooge Huys in IJssel-
muiden, Buckhorst bij Zalk en Wittenstein (ook wel Wittensteyn of Wit-
testeyn) bij Zuideinde (in de voormalige gemeente Kamperveen) werden in
de loop der tijd gesloopt. Het Hooge Huys rond 1750." Buckhorst in 1841.2
Wittenstein wist zijn bestaan te rekken tot 1939, toen ook hier de sloop-
kogel rondging en het bouwwerk plaatsmaakte voor een luxueuze houten
villa. Aan de hand van foto’s en documentatie uit de collectie van het SNS
Historisch Centrum wordt een beeld geschetst van het gesloopte huis.

Huis Wittenstein omstreeks 1890. Foto: Salm & Co, Kampen. Collectie SNS Historisch Centrum.
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De context

Van zowel het Hooge Huys, de Buckhorst als Wittenstein bestaat een beperk-
te hoeveelheid geschilderd, getekend of geschreven bronnenmateriaal. Die
stukken zijn niet altijd even nauwkeurig en betrouwbaar. Van Wittenstein
konden, door de langere levensduur, ook diverse foto’s worden gemaakt,
die een natuurgetrouwe impressie geven. De meeste stammen van kort voor
de sloop. Tussen april en juni 1939 is ook een verfijnde tekening vervaar-
digd, waarop nauwgezet allerlei bouwkundige details zijn vastgelegd. Zo-
wel de tekening als de meeste foto’s zijn gemaakt door of in opdracht van
AJ. Reijers, in zijn werkzame leven onder meer bouwkundig opzichter van
de gemeente Kampen en fervent ‘Heemschutter’. Bovendien legde hij zijn
bevindingen vast in een geschreven verslag. Zijn archief met deze stukken
kwam door schenking terecht in het SNS Historisch Centrum. Foto’s, teke-
ning en verslag zijn hooguit bij ingewijden bekend en (voor zover ik weet)
zelden of nooit gebruikt voor of afgedrukt in een publicatie.®* Ze ontbreken
in ieder geval in het standaardwerk over havezathen in Salland van de he-
ren Mensema en Gevers en in het recente artikel van Geuje van der Linde in
het Historisch tijdschrift voor de IJsseldelta. Wat mij op het idee bracht om Wit-
tenstein nader onder de loep te nemen.* De stukken uit het SNS Historisch
Archief geven een goede indruk van het laatste uiterlijk van het verdwenen
huis. Er zijn verschillende (voorzichtige) bouwhistorische conclusies uit te
trekken, die - in samenhang met de oude geschreven bronnen en de beperk-
te hoeveelheid historische afbeeldingen die wel eerder zijn gebruikt en/of
gepubliceerd - enig licht kunnen werpen op de bouwgeschiedenis van de
voormalige havezathe.

Oude bronnen

Zonder zelf opnieuw de archieven in te duiken voor een studie van de oude-
re primaire bronnen biedt de nauwgezette beschrijving van de geschiedenis
van Wittenstein door Mensema en Gevers voldoende kaders om in grote lij-
nen een bouwgeschiedenis van de verdwenen opstallen te kunnen schetsen
als basis voor de interpretatie van het 20ste-eeuwse materiaal uit het SNS
Historisch Centrum.’ Mensema en Gevers incorporeerden in hun stuk di-
verse bestaande, oudere beschrijvingen van het bouwwerk, zoals dat van G.
Haasloop Werner uit 1850 en J. Warner jr. uit 1935. Een aantal stukken tekst
en door hen aangehaalde citaten zijn hieronder letterlijk overgenomen. De
bewoningsgeschiedenis, die het belangrijkste bestanddeel vormt van hun
beschrijving, wordt slechts aangehaald als dat relevant is voor het verkla-
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Voorgevel van huis Wittenstein. Foto: Persbureau J. Voeten. 1939. Collectie SNS Historisch Centrum.

ren van (eventuele) veranderingen aan het gebouw. Daarnaast wordt hier en
daar, vooral wat de afbeeldingen betreft, verwezen naar het recente artikel
dat Geuje van der Linde schreef over het huis.°®

De bouwgeschiedenis

Op basis van de huidige gegevens wordt verondersteld dat het eerste huis
werd gebouwd in 1595 of kort daarna door Johan Witte(n) op een erf dat hij
voor 1600 goudgulden had gekocht van het Kamper Heilige Geestgasthuis.
Dit vroege huis, dat naar de eigenaar werd vernoemd, is in de 19de-eeuwse
literatuur (G.H. Werner, 1850) als volgt beschreven: ‘Het oudste gedeelte, uit-
makende de voorzijde der woning, beslaat eene lengte van vijftien en eene
diepte van vijf passen, en herinnert de bouworde der 16de eeuw, met zijn re-
gelmatig geplaatste vensters met stenen raamwerk, alsmede de getande wa-
terlijst en den punt- of trapgevel, die het gebouw versierden, zoals nog aan
vele zoogenaemde spijkertjes uit die eeuw hier en daar gevonden worden.”
Mensema en Gevers specificeren bovenstaande toestand als volgt: ‘Het huis
toont een rechthoekig grondvlak met topgevels aan de korte zijden en in het
midden van voor- en achterzijde een trapgevel. Aan de achterzijde bevonden
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Wittenstein. Detail van een manuscriptkaart. 1643. Gemeentearchief Deventer.

‘Het huis Wittenstein van vooren’. Gewassen pentekening van Cornelis Pronk. 1730. Stedelijk Museum Zwolle.

362



Tekening van Witten-

stein. Omstreeks 1700.
Toegeschreven aan J. Stel-
lingwerf. Foto: Collectie SNS
Historisch Centrum, ooit in
bezit van A.J. Reijers.

zich twee uitbouwsels, vermoedelijk schuren, zodat het omgrachte gebouw
een u-vorm had.”® Voor deze beschrijving baseerden zij zich waarschijnlijk
grotendeels op twee visuele bronnen: een manuscriptkaart uit 1643 en een
pentekening uit 1730, gemaakt door Cornelis Pronk, die in de afgebeelde
hoofdvorm elkaar duidelijk aanvullen.” Een pentekening, mogelijk van J.
Stellingwerf, uit het begin van de 18de eeuw, die eveneens door Mensema en
Gevers is afgebeeld’, wordt onbetrouwbaar geacht en toont weinig overeen-
komsten met de twee andere afbeeldingen, waardoor deze veiligheidshalve
als een fantasierijke interpretatie terzijde wordt gelegd.

De aan Pronk toegeschreven tekening toont een indrukwekkend huis met
16de-eeuwse stijlkenmerken. Het heeft een regelmatige, harmonieuze op-
bouw, een consequente, bijna symmetrische gevelindeling, met opvallende
kruisvensters en een door middel van een poort, trapgevel en pilasters geac-
centueerde ingangspartij. Het huis bevatte een aantal gebrandschilderde ra-
men met wapens van families die met het goed kunnen worden verbonden,
waarvan niet onomstotelijk vaststaat in welke tijd zij zijn geplaatst, maar
die waarschijnlijk uit een latere periode stammen dan de 16de-eeuw.
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Veranderingen

In 1675 werd Wittenstein aangeslagen voor acht vuursteden, een toenmali-
ge vorm van belasting op vermogen dat was geinvesteerd in onroerend goed.
Een paar jaar later werden nog maar zes vuursteden vermeld. Vaak was dat
een teken van financiéle regressie bij de eigenaar: om kosten te besparen liet
hij een aantal schoorstenen dichtmetselen."

In de 18de eeuw onderging het huis ingrijpende veranderingen, waarschijn-
lijk uitgevoerd in opdracht van de toenmalige eigenaar Berend Bentinck.
De top- en trapgevels werden verwijderd en het dak kreeg een andere vorm,
waarop vrijwel zeker toen ook vier nieuwe schoorstenen werden geplaatst,
op elke hoek een.'? Het uiterlijk van het huis werd daardoor strakker en mo-
derner. Ook dit keer speelden kostenoverwegingen mogelijk een rol: trap-
en topgevels zijn over het algemeen minder onderhoudsvriendelijk dan de
relatief homogene, wat vlakkere gevel die door de veranderingen ontstond.
In 1811 werd het huis (tevergeefs) ter verkoop aangeboden. Aan dit feit dan-
ken we een uitgebreide omschrijving die niet onder doet voor de ronkende
makelaarstaal van tegenwoordig: ‘De zeer aangename gesitueerde en van
ouds riddermatige havesaate Wittesteyn genaamd, gelegen in 't aangenaam-
ste gedeelte van het Departement van de Monden van den IJssel, anderhalf
uur van Elburg en twee uuren van Campen, omringt met een menigte buy-
tenplaatsen; bestaande in een modern heerenhuys, waarin elf, zoo boven-
als benedenkamers, gedeeltelijk behangen; voorts een zeer groote keuken
en washuys met een pomp, twee provisiekamers, vier groote kelders en ver-
dere commoditeiten, stallingen voor een menigte paarden en beesten, koets-
huys, tuinmanswooning daaraan’, enzovoort."

Omstreeks 1880 werden de oorspronkelijke 16de-eeuwse kruisvensters ver-
vangen, werd de gracht gedempt en kreeg het huis een veranda.* Waar-
schijnlijk zijn toen ook de glas-in-lood ramen verdwenen. De hoofdvormen
van het huis werden daardoor steeds elementairder, de bouwkundige de-
tails ervan verder gereduceerd. Een ansichtkaart uit 1899 - die is gebaseerd
op een foto van de Kamper fotograaf Salm en Co' - een door Mensema en
Gevers afgebeelde prentbriefkaart van omstreeks 1920, een aquarel van
(Emile?) Moulin uit hetzelfde jaar en een werk in gemengde technieken
door R.D. Jordens uit 1927 geven de aan het eind van de 19de eeuw ont-
stane situatie weer.’® Ze tonen een fors, blokvormig huis met een klassiek,
symmetrisch uiterlijk zoals dat populair was in met name de 18de en 19de
eeuw. Een in 1935 naar aanwijzingen van jhr. mr. R.C.C. de Savornin Lohman
gemaakte plattegrond ondersteunt dit beeld van een rechthoekig gebouw
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Deel van de achtergevel
met dichtgezette kruis-
vensters. De man linksonder
is zeer waarschijnlijk

A.J. Reijers, die mogelijk
bezig is met de tekening
die later in de collectie van
het SNS Historisch Centrum
terechtkwam (zie afbeelding
op p. 368 en 369). Foto:
collectie Reijers. Collectie
SNS Historisch Centrum.

met een tamelijk symmetrische opzet."” Erg gedetailleerd zijn de meeste van
deze afbeeldingen echter niet, waardoor voorzichtigheid geboden is met het
trekken van conclusies.

Interpretatie van het materiaal uit 1939

Dat is anders bij de foto’s uit het Historisch Centrum, gemaakt kort voor de
sloop van Wittenstein in 1939, waarvan een aantal in dit artikel voor het
eerst worden gepubliceerd en waarop details vaak duidelijk te zien zijn. Het
zijn er in totaal ruim dertig. Op basis van de uiteenlopende formaten en de
afwijkende afdrukprocedés kan worden verondersteld dat het waarschijn-
lijk twee of meer verschillende reeksen zijn, die wel uit dezelfde tijd stam-
men. De foto’s op groot formaat zijn van het Kamper persbureau ]. Voeten,
maar vooral de reeks kleinere foto’s is interessant. Die zijn op minder pro-
fessionele wijze gemaakt, maar wel vanuit een specifiek bouwhistorische
invalshoek, door iemand die verstand had van de materie en wist waarop hij
in moest (laten) zoemen: (hoofd)opzichter van de Kamper dienst gemeente-
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Hoofdingang met pilasters. Foto: collectie Reijers. Collectie Basement van een pilaster naast de ingang. Foto: collectie
SNS Historisch Centrum Reijers. Collectie SNS Historisch Centrum.

werken en getalenteerd tekenaar A.J. Reijers (1867-1943). Op een ervan is hij
mogelijk zelf te zien, terwijl hij hoogstwaarschijnlijk werkt aan de gedetail-
leerde tekening van Wittenstein die in het SNS Historisch Centrum wordt
bewaard. Als we de bekende afbeeldingen en gegevens vergelijken met de af-
beeldingen uit 1643 en 1730, die naar alle waarschijnlijkheid het huis weer-
geven zoals dat in het laatste decennium van de 16de eeuw ontstond, dan
is te zien dat de kern hiervan vermoedelijk nog steeds aanwezig was in de
20ste eeuw. Ook de plaatsing van de vensters en andere toen nog zichtbare
bouwkundige details wijzen daarop. Het meest opvallend in dit opzicht zijn
de twee pilasters in kolossaalorde die de ingangspartij flankeren en die ook
duidelijk zichtbaar zijn op de tekening van Pronk uit 1730. Sommige foto’s
uit de Reijjersreeks geven een goed beeld van dit opmerkelijke bouwkundige
aspect. Hierop zijn ook details te zien van het basement. Ze wijzen op een
renaissancistische stilering. Wel lijkt het in deze opzet en geplaatst in deze
tijd een late interpretatie van deze stijl. Uit de regio zijn een aantal (veel)
vroegere voorbeelden bekend.
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Detail van de westzijde van
Wittenstein met waterlijsten
en oud metselwerk.
Duidelijk zichtbaar zijn de
dichtgezette kruisvensters
en de ontlastingsbogen
boven de ramen. Foto:
collectie Reijers. Collectie
SNS Historisch Centrum.

Op de volgende pagina:
A.J. Reijers. Tekening van
Wittenstein, gemaakt kort
voor de afbraak in 1939.
Collectie SNS Historisch
Centrum.

Verdere interpretaties

Op enkele foto’s uit het SNS Historisch Centrum zijn muren met dichtge-
metselde kruisvensters, belendende waterlijsten en oud metselwerk te zien.
Ze zitten zowel aan de oost-, west- als achterzijde van het gebouw. De meeste
(dichtgemetselde) vensters zijn opmerkelijk dicht naast elkaar geplaatst en
worden slechts gescheiden door ranke pilasters met duidelijk zichtbare, ijle
cannelures die bij dezelfde bouwfase lijken te horen als de pilasters bij de in-
gang en de vorm en omlijsting van de vensters. Toen de later verwijderde ra-
men er nog inzaten moet het gebouw een elegante en transparante indruk
hebben gemaakt. Boven de meeste - al dan niet dichtgezette - vensters zitten
bakstenen ontlastingsbogen die uit de vroegste bouwtijd moeten stammen.
Zelfs de muurankers zijn waarschijnlijjk te dateren in de 16de eeuw.

367



Wittenstein. Detail van een manuscriptkaart. 1643. Gemeentearchief Deventer.
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Een nog beter beeld dan de foto’s, geeft de tekening met annotaties die
Reijers tussen april en juni 1939 maakte van de twee zijgevels en de voorge-
vel.”® Hij behoort tot de grootste en meest doorwrochte uit zijn omvangrijke
oeuvre, een indicatie van het belang dat hij aan het gesloopte bouwwerk
hechtte. De tekening bevat enkele gevelopstanden, afzonderlijke bouwkun-
dige elementen en een bescheiden plattegrond. Reijers beschrijft allerlei
waardevolle details, zoals het feit dat de pilasters van Bentheimer zandsteen
zijn en dat de vormgeving van de cannelures ervan lijkt op die van de pilas-
ters van het Oude Vleeshuis aan de Kamper Oudestraat (die ook van Bent-
heimer zandsteen zijn), waarmee hij indirect een onderlinge verwantschap
verondersteld, wat bijzonder is, omdat het aantal nog bestaande renaissan-
cistische panden in de regio relatief beperkt is. Verder signaleert hij een
gotische profielsteen onder de muurplaat en maakt hij een afzonderlijke
tekening van een van de 18de-eeuwse schoorstenen in pagodevorm die waar-
schijnlijk bij de verbouwing door Berend Bentinck zijn aangebracht. Ook
vermeldt hij de aanwezigheid van een schouw in Lodewijk XIV-stijl in het
interieur. Daarnaast heeft hij zijn bevindingen nog eens gedetailleerd geno-
teerd in een van zijn vele, nog nauwelijks bestudeerde, maar zeer nauwkeu-
rige en waardevolle aantekenboekjes.

Dat de kennis van de renaissancistische architectuur in die tijd overigens nog
leemtes vertoonde bewijst de restauratie van bovengenoemd Vleeshuis in het-
zelfde jaar 1939. Er werd toen nog verondersteld dat tenminste de gevel ervan
uit het einde van de 16de eeuw stamde, ongeveer dezelfde bouwtijd dus als
het Wittenstein van Witte. Restauratiearchitect was A.A. Kok, die mogelijk
werd benoemd op instigatie van Reijers, die in het eraan voorafgaande jaar
een artikel over het Vleeshuis had gepubliceerd in de Kamper Almanak.' Later
onderzoek wees uit dat de gevel zekere enkele decennia eerder moet worden
gedateerd en dat de ingrijpende reconstructie van 1939 berust op een foutieve
interpretatie van de oorspronkelijke gehanteerde verhoudingen.*

Constateringen

Reijjers notities ondersteunen deels de hierboven gedane constateringen.
Hij gaat er echter vanuit dat Joh. Witte(n) eind 16de eeuw voortborduurde
op een oudere, waarschijnlijk 15de-eeuwse voorganger, waarvan hij delen
opnam in zijn eigen ontwerp. Die voorganger zou een - versterkt? - stenen
bouwsel zijn geweest (een boerderij of hof?), dat mogelijk eigendom was
van het Heilige Geestgasthuis. De opname van bestaande oudere bouwdelen
zou de kleine kruisvensters in de voorgevel verklaren, evenals de relatief
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grote muurdammen ertussen, die volgens hem duidelijk afwijken van de
opzet van de (nieuwe) zijgevels die Joh. Witte naar alle waarschijnlijkheid
liet bouwen. In het bouwwerk van Witte is (deels) gotisch geprofileerd ouder
baksteen (her)gebruikt. Ook vindt Reijjers de plaatsing van de pilasters in
de voorgevel ongelukkig, evenals de opzet en compositie van de toegangs-
poort, waardoor bijvoorbeeld het tweelichtvenster erboven in de verdruk-
king komt. Dit zou zijn veroorzaakt door de verwerking van (elementen van)
het oude poortgebouw in de nieuwe ingangspartij. Een andere constatering
van hem is dat het achtergedeelte van het huis afwijkt van de opzet van het
hoofdgebouw. Zo lopen de balklagen niet op dezelfde hoogte door en is ook
de plaatsing van de vensters afwijkend. Het meest overtuigende argument
dat hij naar voren brengt voor een eerder bouwwerk is de aanwezigheid van
de kelder met laatgotische kruisgewelven die omstreeks 1450 wordt geda-
teerd.

Reijjers baseert zijn conclusies waarschijnlijk grotendeels op een vergelij-
king tussen de als minder betrouwbaar geachte tekening van J. Stellingwerf
uit de 18de eeuw en de tekening van Pronk uit 1730, wat ze niet geheel wa-
terdicht maakt. Van een eerdere voorganger van het huis van Johan Witte is
tot nu toe geen overtuigend schriftelijk of archeologisch bewijs gevonden,
behalve dan de geconstateerde kruisgewelven? Archeologisch onderzoek op
het terrein van Wittenstein zou ooit voor opheldering kunnen zorgen.

Het is lastig om op basis van de huidige gegevens het bestaan van een voor-
ganger van het eind-16de-eeuwse huis van Witte onomstotelijk vast te stel-
len. Desondanks is duidelijk dat het 20ste-eeuwse huis, inclusief de nog
aanwezige gewelfde kelders, oorspronkelijker en ouder was dan men toen-
tertijd waarschijnlijk achtte en dat de bouwmassa nog een groot deel van
de eeuwenoude voorganger(s) bevatte. De na de 16de eeuw aangebrachte
veranderingen waren vooral cosmetisch en niet of nauwelijks structureel
van aard. Dat zal mogelijk ook voor het interieur hebben gegolden, al zijn
interieurs gevoeliger voor ingrepen onder invloed van modes en trends. De
door Reijers gesignaleerde schouw in Lodewijk XIV-stijl geeft aan dat er bin-
nen wel het een en ander gebeurd moet zijn.

Schamel restant?

Het terrein van het huidige Wittenstein wordt heden ten dage gedomineerd
door de fraaie houten villa en restanten van de monumentale boomaan-
plant die het huis ooit omringde. Van het oude huis is niets meer over, met
één mogelijke uitzondering. In een tuinmuur, waarvan de leeftijd onbekend
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Bouwfragment in de tuinmuur van Wittenstein. 2019. Foto: Johan Prins.

is, is een fraai gebeeldhouwd stenen fragment van een mannenkopje inge-
metseld.”” Aangezien de oude structuur van het gebouw tot 1939 nog voor
een belangrijk deel bewaard was gebleven, ligt het voor de hand te veronder-
stellen dat dit stenen kopje afkomstig is van het huis en dat het mogelijk uit
de afbraak is ‘gered’ om als los sierelement te worden gebruikt. Stilistisch
gezien is een datering in de 16de of 17de eeuw plausibel. Op de gevelfoto’s
uit de jaren dertig en de tekening van Reijers is geen kopje of gelijksoortig
beeldhouwwerk zichtbaar. In de collectie van het SNS Historisch Centrum
wordt een foto van J. Voeten bewaard, waarschijnlijk gemaakt rond de tijd
van de sloop, waarop een oud poortje in de tuinmuur te zien is. De foto is
echter onduidelijk. Er is geen mannenkopje op te zien, maar dat zou ook
aan de andere kant van de muur kunnen zitten.

Als het kopje inderdaad van Wittenstein afkomstig is (en waarom zou je
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het van elders importeren om het vervolgens klakkeloos en onopvallend
in een tuinmuur te metselen) dan zou het afkomstig kunnen zijn uit het
interieur. Een functie als console bij een natuurstenen haardpartij is een
mogelijkheid. De vorm van het ornament wijst ook in die richting. Zeker
weten zullen we het echter nooit, maar dankzij de context die Reijers docu-
mentatie biedt is het iets meer geworden dan een wild vermoeden. Hoe het
ook zei, Reijjers verslaggeving vormt een passend eerbetoon aan een van de
opvallendste bouwwerken die ooit op het grondgebied van de voormalige
gemeente Kamperveen hebben gestaan en verdient het om in de openbaar-
heid te worden gebracht. Zijn bevindingen onderstrepen nogmaals het feit
dat het erfgoed van de gemeente Kampen met de sloop van Witttenstein een
gevoelig verlies heeft geleden.
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