


De romaanse voorganger van de
Sint-Nicolaas- of Bovenkerk te Kampen

Hernieuwd onderzoek en reconstructie®

door Johans C.G. Kreek

In 1962 werden bij de restauratie van de huidige gotische basiliek (afbeel-
ding 1) behalve de fundering van een eerdere gotische hallenkerk ook
restanten van de fundering met nog een paar lagen opgaand werk van
een romaans koor gevonden (afbeeldingen 2, 3 en 5). Verder is van deze
romaanse kerk niets teruggevonden.

Doel van het onderzoek

In het tweede van de twee verslagen, die archeoloog Gerrit van der Heide
over zijn onderzoek schreef, meldde hij: ‘Hetgeen echter nog wel duister
bleef is hoe lang deze tufstenen kerk is geweest. Om dit te kunnen bepalen

1. Het basilicale koor

van de Bovenkerk gezien
vanonder de Koornmarkis-
poort. Tussen de poort en
het koor van de kerk ligt de
Koornmarkt.

Foto: Fotostudio Woning,
Collectie stadsarchief
Kampen
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2. Afbeelding van het tijdens de restauratie gevonden romaanse koor bij het artikel van E.H. ter Kuile in het KNOB-Bulletin
71(1972)3. Bij de blauwe pijlen de ‘puntjes metselwerk’, die verderop in de tekst aan de orde komen en die volgens mij de
hoeken van de oostgevel zijn, waar de middenapsis tegenaan staat. Bij de rode pijl de bouwnaad tussen de fundering van de
zuidmuur van het hallenschip, die tegen de fundering van de zuidelijke apsis aanloopt. Bewerking auteur.

zouden wij enkele proefputten moeten maken. In de eerste plaats buiten
de huidige kerk, naast de toren, en, zo daar niets of althans geen duidelijke
aanwijzing gevonden zou worden, een proefput of proefsleuf binnen de kerk
bij de toren om een poging te doen de zijmuren van dit tufstenen bouwwerk
of wel delen van een oude ingang of toren te vinden. Hiermee zou dan in
ieder geval de grootte van deze eerste kerk kunnen worden bepaald. Nu kon
het werk buiten de kerk wel worden verricht, maar binnen de kerk deed
zich nog geen gelegenheid voor nabij de toren te graven. Daarmee is dan de
beslissende gedachte, de eindfase van het onderzoek, dus nog niet bereikt.”?
In verband met de moeilijke opgravingsomstandigheden en de voortgang
van de restauratiewerkzaamheden moest Van der Heide zijn onderzoekin-
gen op dit punt beéindigen en bleef zijn laatste vraag onbeantwoord.Maar
ook het wél opgegraven gedeelte van de romaanse kerk wierp nog vragen op.
In zijn beschrijving van de bouwgeschiedenis van de Bovenkerk bij de af-
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3. Foto van de fundamenten
van het romaanse koor.
Bovenaan op de foto de kist,
die tijdens de restauratie
ter bescherming rond het
16de-eeuwse houten
koorhek was aangebracht,
onderaan diverse steiger-
werken en bouwmaterialen.
Foto: Rijksdienst voor het
Cultureel Erfgoed.

ronding van de restauratie schreef architectuurhistoricus E.H. ter Kuile in
het KNOB-Bulletin over het romaanse koor: ‘Gezien de ongelijkheid van de
apsiden en de onvolledig bewaarde omtrek van de noordelijke en zuidelijke
apsis blijft de configuratie van de romaanse koorpartij voor ons een onop-
losbaar raadsel.”

Ook het feit dat de zij-apsiden schuin tegenover elkaar lijken te staan zal
hem niet bij de oplossing van het raadsel geholpen hebben. Hij legde des-
ondanks een verband met de Keulse basilicale kerken met een Kleeblattchor.
Hoewel er geen archeologische ‘harde’ datering gevonden is, werd de Kam-
per fundering door hem op grond van die oppervlakkige gelijkenis met
Keulse koren rond 1200 gedateerd.

Het doel van het in dit artikel beschreven onderzoek was het beantwoorden
van de hierboven aangestipte vragen, om zo tot een proeve van reconstruc-
tie van de romaanse Sint-Nicolaaskerk te kunnen komen.

Nieuw onderzoek

Als gezegd was de ruimtelijke samenstelling van de romaanse koorpartij
voor Ter Kuile een onoplosbaar raadsel. Om een stap verder naar een moge-
lijke oplossing van dat raadsel te kunnen zetten zijn meer gegevens nodig.
Aangezien er over de romaanse fase geen archivalische bronnen zijn en het
ook niet te verwachten is dat die alsnog opduiken, is de enige manier waar-
op verdere kennis verworven zou kunnen worden aanvullend archeologisch
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Verklaring van een aantal in dit artikel
gebruikte architectuurtermen.

onderzoek. Het was echter voor mij niet realistisch om te veronderstellen,

dat er binnen afzienbare termijn weer in de kerk gegraven zou kunnen wor-

den. Bovendien zou ik dan - nog afgezien van de vergunningverlening, de

bouwkundige kosten van zo’n opgraving, het herstel daarna en de kosten

van bevoegde archeologen - weer op een aantal van de problemen stuiten

waar archeoloog Van der Heide in 1962 mee worstelde:

a. Eerst een dik ophogingspakket van losse grond;

b. Daaronder veen en grondwater;

c. De aanwezige funderingen van wankele pijlers en kolommen, waar niet
dichtbij gegraven kon worden.

Het probleem van obstakels in verband met de in uitvoering zijnde restaura-

tie (afbeelding 3), waar Van der Heide mee te maken had, is natuurlijk niet

meer aanwezig.

Gelukkig zijn er tegenwoordig niet-binnendringende (intrusieve) technie-

ken van bodemonderzoek, waar Van der Heide nog niet over kon beschik-

ken. Eén van die niet-intrusieve technieken is een scan van de ondergrond

met ‘ground-penetrating radar’ (GPR) (afbeelding 4). Grondradar geeft con-

trasten tussen verschillende materialen in de bodem weer tot ongeveer 1,5

a 2 meter diepte. Hiermee zou een ultieme poging gedaan kunnen worden

om in de zijbeuken nog iets aanvullends te ontdekken. Aanwezigheid van
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4. De scanapparatuur van
Erfgoedradar in de Boven-
kerk. Foto: auteur.

vloerverwarming in de middenbeuk maakt onderzoek met GPR daar, even-
als op enkele plekken van beperkte omvang in de zijbeuken, waar tussen de
grafzerken hardstenen tegels op een betonnen ondervloer met wapening
liggen, onmogelijk. Zowel vloerverwarming als betonwapening vormen een
barriére voor de GPR.

Gelukkig is de Historische Vereniging voor de IJsseldelta Jan van Arkel bereid
gevonden om een grondradaronderzoek door ‘Erfgoedradar’ te financieren.
Erfgoedradar (http://erfgoedradar.nl/) is een initiatief van GEO Professionals
Nederland, leverancier van geodetische meetinstrumenten, dat speciale ta-
rieven voor lokale archeologische-, historische- en heemkundeverenigingen
hanteert.

In augustus 2018 is het scanonderzoek in de zijbeuken en het transept uitge-
voerd.* Dit met dank aan Klaas Knijnenberg, de koster van de kerk, voor zijn
bereidwillige medewerking.

Eerder archeologisch onderzoek en bestaande visie op de bouwgeschie-
denis

Toen in de jaren zestig van de 20ste eeuw de restauratie van de gotische Sint-
Nicolaas- of Bovenkerk in uitvoering was, vroeg de toenmalige Rijksdienst
voor de Monumentenzorg aan de Rijksdienst voor het Oudheidkundig
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5. Afbeelding van de tijdens de restauratie gevonden fundamenten bij het artikel van E.H. ter Kuile in het KNOB-Bulletin 71(1972)3.

Bodemonderzoek archeologisch onderzoek binnen de kerk te doen. Deze
dienst speelde het verzoek door naar de Archeologische Afdeling van de Di-
rectie Wieringermeer (IJsselmeerpolders), die toen nog in Zwolle gevestigd
was. Gerrit van der Heide, de archeoloog van deze laatste dienst, zag dit als
een uitgelezen mogelijkheid om eerder onderzoek van hem op de Koorn-
markt®voort te zetten en te onderzoeken of de oudste kern van Kampen, die
hij rond de Bovenkerk vermoedde, al dan niet op een rivierduintje gebouwd
was. Eén ding is bij de opgraving, die volgde, in ieder geval gebleken. Er is
géén sprake van een rivierduintje. De huidige Bovenkerk en haar voorgan-
gers staan op riviersedimenten van zand en klei op een dik veenpakket.®
Alleen aan de oostzijde van de kerk, dichter bij de rivier, is de situatie iets
beter. Daar was het veenpakket door de rivier gedeeltelijk weggespoeld en
liggen de achtergebleven zand- en kleilaagjes niet op een dik veenpakket,
maar vrijwel direct op het pleistocene zand van het dal van de oer-IJssel. Het
archeologisch onderzoek, sterk gehinderd door grondwater en de beperkt
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aanwezige vrije ruimte tussen opgeslagen bouwmaterialen en de wankele
grondslagen van de huidige kerk, leverde in eerste instantie de fundering op
van een gotische voorganger van de huidige basiliek, een hallenkerk (afbeel-
ding 5). Deze hallenkerk werd uitgevoerd in minstens twee fasen. Als eerste
fase het schip, dat tegen het (voorlopig) gehandhaafde romaanse koor werd
gebouwd en als tweede fase het koor en het transept rond dat romaanse
koor. Naar gegevens uit het Stadsarchief Kampen kan de tweede fase volgens
een contract van 1345 gekoppeld worden aan werkzaamheden van meester
Herman de Steenbicker en zijn broer Christiaan, beiden burgers van Kam-
pen. Al in 1369 wordt meester Rutger van Keulen, zoon van de Keulse dom-
bouwmeester, meester Michael, ingehuurd. Hij werd verantwoordelijk voor
de ombouw van het koor van de net gereed gekomen of nog in aanbouw
zijnde hallenkerk. Over de vroegere romaanse kerk, die het onderwerp van
dit artikel vormt, zwijgen de bronnen.’

Na de vondst van de fundering van het koor van de hallenkerk werd in haar
transept, waarvan diverse muren nog in het huidige transept overeind staan,
de fundering van het triapsidiale koor (klaverbladkoor) van een romaanse
kerk gevonden (afbeelding 2 en 3). Deze fundering, met nog een restje van
opgaand muurwerk met een dikte van ongeveer 160 centimeter, bestond
uit kistwerk. Dat wil zeggen een binnen- en buitenschil van netjes gemet-
selde tufstenen van ongeveer 40/41x17/20x9/12 centimeter met daartussen
een vulling, voornamelijk bestaande uit veldkeien. Voor de totale kerk was
voor de buitenschillen van het kistwerk van de muren ongeveer 70 kubieke
meter tufsteen nodig. Voor het binnenwerk van dat kistwerk raapte men op
de nabije Noord-Veluwe ongeveer 200 kubieke meter veldkeien?. Uit deze cij-
fers blijkt dat zo’n kistwerkmuur een aanmerkelijke besparing van kostbaar
tufsteen opleverde ten opzichte van een massief tufstenen muur. Het was in
die periode dan ook een gebruikelijke constructiewijze.

Dit muurwerk was gefundeerd op een bed van soortgelijke veldkeien, dat
op horizontale balkjes (kespen) lag, die op hun beurt rustten op kleine, be-
trekkelijk dunne palen.? Omdat bij het koor het veenpakket grotendeels ver-
dwenen was, rustten deze paaltjes daar op het pleistocene zand en had deze
fundering zich goed gehouden. V66r haar afbraak gold dit waarschijnlijk
ook voor het opgaand muurwerk van het koor. Aangezien van het bijbeho-
rende schip niets is teruggevonden mogen we aannemen, dat dit op het
dikke veenpakket de circa anderhalve eeuw van haar bestaan minder goed
doorstaan heeft en wegens bouwvalligheid inclusief fundering gesloopt is,
om plaats te maken voor het schip van de nieuwe bakstenen hallenkerk,
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6. Bas Verbeek van Erfgoed-
radar in de Bovenkerk aan
het scannen langs de draad.
Foto: auteur.

waarbij de tufstenen van de afbraak gebruikt zijn als gevelbekleding voor
de nieuwe kerk.

Resultaten van het scanonderzoek

Bij de uitvoering van het scanonderzoek moet het volgende opgemerkt wor-
den. In de buitenlucht wordt de positie van een meting automatisch met
een gps-ontvanger bijgehouden. Onder de kerkgewelven dringt het gps-sig-
naal echter niet door en moet er dus klassiek gemeten worden. Dit gebeurde
door in de kerk een draad te spannen, waarlangs de meetapparatuur werd
voortgetrokken (afbeelding 6). Tussen de ‘trekken’ werd de draad 30 centi-
meter verplaatst, zodat het te scannen gebied systematisch bestreken werd.
Op een diepte van ongeveer 50 centimeter tot ongeveer 125 centimeter zijn
alleen reflecties gevonden, die met begravingen te maken hebben. Op on-
geveer 170 centimeter diepte zijn twee voor mijn onderzoek interessante
sporen gevonden.

Ten eerste een reflectie (afbeelding 7), die de suggestie wekt, dat de tot nu
toe onvolledig aangetroffen zuidelijke apsis tot aan de huidige middenbeuk
doorliep. Van der Heide had dat in 1962 niet kunnen vaststellen, omdat hijj
om stabiliteitsredenen niet dichterbij de fundering van de pijlers daarvan
mocht graven. Om symmetrieredenen kunnen we hetzelfde voor de noorde-
lijke apsis veronderstellen. Hiermee komt de beeldsuggestie dat de zijapsi-
den schuin tegen over elkaar staan te vervallen en staan zij weer ‘normaal’
recht tegenover elkaar.!
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7. Scan ter plaatse van de zuidelijke apsis op ongeveer 170 centimeter onder het huidige vloerpeil met rode markeringen door
Erfgoedradar. Scan: Erfgoedradar.

Ten tweede zijn aan de westzijde van de noordelijke zijbeuk op ongeveer 170
centimeter diepte diverse reflecties te zien (afbeelding 8). De reflecties dicht
bij de muur zijn het gevolg van een daar aanwezige verwarmingsput. Ook
als men rekening houdt met het feit dat de lengteas van de romaanse kerk
ongeveer 4 graden rechtsom gedraaid ligt ten opzichte van de latere goti-
sche kerken (afbeelding 5), staat de andere reflectie niet haaks op de leng-
teas van de romaanse kerk, zoals te verwachten zou zijn als het de reflectie
van de fundering van een westgevel van een midden- of zijbeuk betrof. Maar
het zou wel een spoor van enigszins verspreid afbraakpuin kunnen zijn dat
zou wijzen op de westelijke beéindiging van een midden- of zijbeuk, waar-
door de lengte van de romaanse kerk zou kunnen worden gemarkeerd.

Dat er verder geen sporen van het schip gevonden zijn wil op zich niet zeg-
gen dat die fundamenten, zoals Van der Heide veronderstelde, ter plaatse
van de muren van het gotische halleschip lagen en bij de bouw daarvan
verwijderd zijn.
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8. Scan ter plaatse van de huidige noordelijke zijbeuk op ongeveer 170 centimeter onder het huidige vloerpeil met rode marke-
ringen door Erfgoedradar; gele aanduidingen door auteur. Op deze diepte zijn hier weinig reflecties en daarom een donkerblauwe
tot zwarte Kleur. Veel donkerder dan in afbeelding 7. In de tekst wordt aandacht gevraagd voor de reflecties in de uitsnede.

Scan: Erfgoedradar.

Het volgende kan ook het geval zijn:

1. Het klaverbladkoor, dat in 1962 gevonden is en dat op de opgravingsteke-
ningen (afbeelding 2 en 5) staat, was afgebroken tot ongeveer 1,5 meter
onder de huidige kerkvloer; dat wil zeggen ongeveer tot aan de toenmali-
ge kerkvloer en het toenmalige maaiveld. De overgang tussen de houten
fundering, bestaande uit korte paaltjes met kespen, en het metselwerk
van dit klaverbladkoor ligt op ongeveer 3,0 meter onder de huidige kerk-
vloer.

2. De houten fundering van het schip zal ongeveer op dezelfde diepte geze-
ten hebben.

3. Zoals al is geschetst is er echter wel een groot verschil tussen het afbre-
ken van het koor en het schip: het koor werd afgebroken toen er al een
nieuw gotisch koor en transept omheen gebouwd waren. Waarschijnlijk
wilde men in dat nieuwe kerkgedeelte niet graven en sloopte men alleen
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9/10. Boven: plattegrond
Sankt Marien im Kapitol
met de oudste van de reeks
triapsidiale koren te Keulen
(midden 11de eeuw) en
onder: plattegrond Sankt
Aposteln, met de jongste
van de reeks trapsidiale
koren te Keulen (12de
eeuw). Naar H.E. Kubach

en A. Verbeek, Romanische
Kirchen an Rhein und Maas
(Neuss 1971).

wat ruim boven de grond uitstak en bleven er zodoende zelfs enkele la-
gen opgaand werk staan. Het schip werd echter gesloopt toen men nog
aan de nieuwe kerk moest beginnen. Waarschijnlijk heeft men toen al
het metselwerk tot op de houten fundering gesloopt, omdat de tufstenen
hergebruikt konden worden. De toen gebouwde bakstenen hallenkerk
kreeg - als gezegd - een gevelbekleding van tufsteen. In dat geval zitten er
alleen nog houten funderingsresten op ongeveer 3,0 meter diepte, met
wellicht plaatselijk nog een restje afbraakpuin, dat in het veen verloren
is geraakt en dat de zwakke reflecties aan de westzijde van het scange-
bied in de noordelijk zijbeuk (afbeelding 7) zou kunnen verklaren.

Op een diepte van ongeveer 3,0 meter neemt de huidige scanapparatuur
niks waar. Dus eventueel nog aanwezige houten funderingen blijven bui-
ten beeld
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11. Het koor van de Sankt Aposteln links en het koor te Kampen rechts. Beide bewerkt door auteur.

Architectuurhistorische kanttekeningen

Ondanks de al vermelde vaststelling van Ter Kuile, dat de configuratie van
het triapsidiale koor voor hem een raadsel was, zegt hij elders wel, dat het
geen twijfel lijdt dat de kerk teruggaat op Rijnlandse voorbeelden en dat dit
ook wil zeggen dat dit koor ontworpen is voor een basilicale kerk."

Als je echter goed naar deze Keulse zogenaamde ‘Kleeblattchore’, (afbeel-
ding 9 en 10) kijkt, dan zie je dat dit niet zozeer klaverbladeren zijn, waar
het Kamper koor enigszins aan doet denken. De Keulse voorbeelden zijn
eerder gewone kruiskerken, waarvan het koor en de transepten halfrond
afgesloten zijn. Bij het meest recente van de Keulse voorbeelden, de Sankt
Aposteln, zijn echter de halfronde apsiden van de transeptarmen groter ge-
maakt: in plaats van een halfronde afsluiting van de smalle rechthoekige
travee is daar sprake van een afsluiting met een segment van een derde
gedeelte van een cirkel (afbeelding 11 links), waardoor het hier toch meer
op een klaverblad in Kampen gaat lijken. In Kampen lijkt deze tendens ver-
der doorgezet: de bij de Sankt Aposteln nog aanwezige smalle rechthoekige
travee met de groeiende halfronde afsluiting als het ware tot een drie vijfde
cirkelsegment samengevoegd (afbeelding 11 rechts).

Daarmee is verklaard dat de zijapsiden in Kampen groter zijn dan de koor-
apsis en vormen zij op hun manier een transept. Functioneel gezien zal de
ruimte tussen de zijapsiden bij het koor gehoord hebben. In Kampen komen
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12. De afbeelding van het tijdens de restauratie gevonden romaanse koor bij het artikel van E.H. ter Kuile in het KNOB-Bulletin
71(1972)3, met daarop aangegeven de buitenomtrek van de ‘apsiden’ en de veronderstelde dwerggalerijen. De knik van de
oostgevel (blauw) kan rusten op het midden van de gordelboog (rood), die de koorapsis van de rest van de kerk scheidt.
Tekening: Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed, bewerking auteur.

net als bij de Sankt Aposteln in het transept halfronde nissen voor.

Dit leidt, ondanks het aanvankelijke raadsel voor Ter Kuile, toch tot de
conclusie dat zijn associatie met Keulse kerken juist was en dat de Kam-
per Sint-Nicolaaskerk aansloot bij de recente architectuurontwikkeling in
Keulen, een belangrijke handelspartner van de stad en het aartsbisdom,
waaronder Kampen viel.

Proeve van reconstructie van de romaanse kerk

Met het nu gedane onderzoek is er eindelijk helderheid over de totale om-

vang van de romaanse Kamper Sint-Nicolaaskerk. Mijn volgende stap is de

reconstructie van de kerk door deze te herontwerpen volgens de logica van
de architectuur.

a) Uit de opgravingsbeschrijving'? en uit de bouwnaad bij de rode pijl in
afbeelding 2 is duidelijk dat het metselwerk van de gotische hallenkerk
doodliep tegen dat van het romaanse koor. Uit het feit dat dit romaanse
‘transept’ en koor in eerste instantie bleef staan bij de bouw van het schip

141



13/14. Boven een schets
van het dakplan en onder
een perspectiefschets
vanaf de Jssel van de
romaanse Sint-Nicolaas-
of Bovenkerk. Eventuele
westtoren(s), waarover
niets bekend is, ontbreken.
Reconstructie auteur en
tekeningen Coraline Vester.

van de eerste gotische hallenkerk en dat het op dat schip aansloot en pas
gesloopt werd nadat het ombouwd was door het nieuwe gotische tran-
sept en koor, blijkt dat de muren van het romaanse schip en koor even
hoog waren als die van de hallenkerk (ongeveer 13,5 meter), waarvan een
fragment in het huidige transept bewaard is gebleven. Op afbeelding 5
is te zien dat de as van de hallenkerk verdraaid is ten opzichte van de
as van het romaanse koor. Deze assen kruisen elkaar op de plek van het
romaanse hoofdaltaar. Het ziet ernaar uit, dat het hoofdaltaar vast punt
was bij de verbouwing van de romaanse kerk naar de gotische hallen-
kerk. Hetgeen gelet op de hiervoor geschetste verbouwingsgeschiedenis
begrijpelijk is. Maar blijkbaar was het moeilijk om in de veenblubber
met diverse uitbraaksleuven de exacte richting te bewaren, of vond men
dit niet echt belangrijk, omdat de combinatie van romaans koor en go-
tisch schip toch maar tijdelijk was.
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b)

De extreme voortzetting van de Keulse ontwikkeling betekende dat de
Kamper transeptarmen betrekkelijk zelfstandige torenvormige aanbou-
wen werden. Dit kon op het niveau van het dak alleen opgelost worden
door ze eigen kegelvormige dakjes te geven.

De ‘puntjes’ metselwerk (afbeelding 2 bij de blauwe pijlen) tussen de
vermeende drie apsiden zijn volgens mij oostelijke hoekpunten van de
bouwmassa in het verlengde van het schip.” Dat deze hoeken voor de
gevels van de drie apsiden uitsteken, of - anders gezegd - dat de ‘apsiden’
terug liggen, maakt de aanwezigheid van dwerggalerijen aan de boven-
zijde van de drie ‘apsiden’, zoals bij veel contemporaine kerken in het
Rijn-Maasgebied, waarschijnlijk. Deze uitkragende dwerggalerijen slui-
ten dan aan op de genoemde hoekpunten (afbeelding 12). Zie ook de ver-
kennende schetsen (afbeelding 13 en 14).

De genoemde ‘puntjes’ tussen de drie apsiden zijn - als gezegd - ooste-
lijke hoekpunten in het verlengde van het schip. Omdat de oostelijke
stenen van deze ‘puntjes’ haaks op de gevel van de koorapsis staan, wij-
zen de bijbehorende gevelvlakken naar het middelpunt van deze apsis.
Dit leidt boven de apsis tot een naar binnen geknikte topgevel. Omdat
het middelpunt van de koorapsis tegen de gordelboog tussen koorapsis
en de rest van de kerk ligt, kan die geknikte topgevel op die gordelboog
dragen (afbeelding 12). Het ziet er zelfs enigszins naar uit dat men pas
tijdens de bouw bedacht dat een simpele boogopening in de geknikte ge-
vel ten behoeve van de koorapsis constructief niet kon: de fundering van
genoemde gordelboog is niet ‘in verband’ gemetseld, maar staat ‘koud’
in de apsisopening.

Over deze fundering schreef Ter Kuile in zijn artikel in het KNOB-Bulletin:
‘Waar de apsiden elkander ontmoeten stuit de ronding van de zijapsiden
tegen resten van de wandpijlers, die in de middenapsis ontbreken. Wel
vond men in de monding van de middenapsis beneden vloerpeil, losstaan-
de van de wand, aan weerszijden een massief van vrij onverzorgd tufsteen-
muurwerk, waarvan de bestemming onduidelijk is gebleven.** Ik hoop
hierboven de bestemming van dit tufsteenmassief als fundering voor de
bij nader inzien noodzakelijke gordelboog afdoende verklaard te hebben.
Door het naar binnen knikken van de topgevel in Kampen worden de naast-
liggende, toch al opvallende ronde ‘transeptarmen’, nog eens extra bena-
drukt, zodat van een bewuste ontwerpstrategie sprake lijkt te zijn door een
architect, die - als gezegd - op de hoogte was van recente Keulse ontwikke-
lingen. Een dergelijke geknikte gevel is mij niet van elders bekend.
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Een contemporaine afbeelding?

De ontdekking in 1962 van de fundamenten van het romaanse koor met aan
drie zijden apsiden was een grote verrassing en veranderde voor velen de
kijk op het prille Kampen van véér de eerste vermelding in de schriftelijke
bronnen in 1227 grondig: ‘Niettemin bleek duidelijk dat de tufstenen kerk
uit de tweede helft van de twaalfde eeuw moest dateren, zodat de discussie
over de stadsbrief van volstrekt theoretisch belang werd. Een dergelijke kerk
hoorde ongetwijfeld bij een nederzetting van betekenis. De opgravingen sti-
muleerden de historici tot nieuwe speculaties, waarbij juist de voorstedelij-
ke periode in de geschiedenis van Kampen meer aandacht kreeg. Zo verwees
W.A. Fasel in 1963 met veel waardering naar een artikel van Van Engelen van
der Veen dat in 1937 posthuum werd gepubliceerd maar niet meer was dan
een uittreksel van een lezing uit 1923.’"

Van de grote romaanse kerken die ons land ooit rijk was, is het aantal
dat min of meer ongeschonden door de eeuwen tot ons is gekomen op de
vingers van één hand te tellen: in Maastricht de twee kapittelkerken van
Sint-Servaas en de Onze Lieve Vrouwe, in Roermond en Rolduc de beide aan
Onze Lieve Vrouwe gewijde kloosterkerken.

Een enkele kerk is in het verleden domweg afgebroken, zoals in de vroege
19de eeuw de hele kapittelkerk van Sint-Marie in Utrecht, met uitzondering
van haar pandhof. De meeste grote romaanse kerken zijn in de gotiek gron-
dig gemoderniseerd. Dan resten er van de romaanse kerk slechts fundamen-
ten (bijvoorbeeld van de romaanse dom in Utrecht, of van de in dit artikel
behandelde Sint-Nicolaaskerk), of slechts enkele onderdelen, zoals bij de
Lebuinuskerk in Deventer, waar de crypte en wat gevelfragmenten bewaard
bleven en bij de Deventer Bergkerk met haar in het Deventer silhouet nog
altijd karakteristieke westelijke torenfront.

Van de eerstgenoemde wel bewaard gebleven kerken hebben we volop foto’s
en bovendien vaak tekeningen of schilderijen uit de afgelopen eeuwen. Van
de gesloopte en vergotiseerde romaanse kerken, waarvan we juist graag een
afbeelding zouden willen hebben, ontbreekt vaak echter ieder beeld, omdat
doorgaans pas vanaf de 13de eeuw of later topografische tekeningen of schil-
derijen overgeleverd zijn.

Het uiterlijk van de Utrechtse kerk van Sint-Marie is ons bekend omdat zij
medio 17de eeuw door Pieter Saenredam van binnen en buiten gedetail-
leerd geschilderd is, terwijl het schip van de romaanse dom in Utrecht is te
zien tussen het toen al gotische koor en dito domtoren op de achtergrond
van een kruisiging op een middenpaneel van een 15de-eeuws drieluik.
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15. Oudste stadszegel van
Kampen, hangend aan een
Charter d.d. 5 mei 1293
en berustend in Archiv
Hansestadt Liibeck, inv.
nr.7.1-3.21 Norvagica 18.
Foto: Stadsarchief Libeck.

Deze Utrechtse voorbeelden zijn gelukkige uitzonderingen.

Maar volgens mij is ook Kampen zo’n gelukkige uitzondering’® en is de in
1962 gevonden romaanse oostpartij weergegeven op het oudst bewaard ge-
bleven stadszegel (afbeelding 15). Mijn visie is gedeeltelijk afwijkend van de
gangbare interpretatie, die de afbeelding op dat zegel als een burcht met
drie torens ziet.

Het zegel hangt aan een document uit 1293. Dat is na de bouw van de eerste
stadsmuur in het derde kwart van de 13de eeuw en ruim voor het begin van
de bouw van het eerste gotische koor. De buitenste twee cilindrische torens
op het zegel hebben geen kantelen, die wel bij het gebruikelijke beeldsche-
ma van een burcht behoren. Zij staan verder overtuigend achter de gekan-
teelde muur. Daarom vermoed ik, dat het hier niet om een schematische
weergave van een burcht gaat, maar om een portretmatige” afbeelding
van de eerste stadsmuur met daarin een poorttoren met twee gekanteelde
geledingen'™ en daarachter het bijzondere transept van de romaanse Sint-
Nicolaaskerk, waarbij het schip schuilgaat achter de poorttoren. Bovenaan
de twee ronde transeptarmen op het zegel suggereert een platte band de
aanwezigheid van een dwerggalerij.
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