Het (leef)milieu in de periode 1930-1980

door André Troost

Bijna geen stad in ons land heeft zulke fraaie singels als Kampen. Verliezen deze sin-
gels hun wijdse begrenzing en worden ze zo nauw ingesloten als in het plan van den
Heer Verdenius, dan zijn ze daarmede voorgoed gedegradeerd. Hun oude betekenis als
begrenzing der stad zal niemand meer begrijpen. Durf een stuk Hollandse weide te
laten naderen tot dicht onder de oude stadswal. Krimp niet uw parkjes in tot kleine
bleekveldjes tussen de huizen, zoals nu op Zuid. Het rustige geluid van de tong van
een grazende koe zal velen der latere 60.000 Kampenaren een ogenblik van verpozing
geven en zij zullen U er dankbaar voor zijn.

Kritiek van een leek op het uitbreidingsplan van de stad Kampen 15.8.'46.

door Dr. WJ. Kolff.!

Bovengenoemd citaat van dr. WJ. Kolff kwam ik tegen bij de inventarisatie
van het Secretariearchief Kampen (SAK) 1934-2000. Met dat project ben ik
al ruim negen jaar bezig. Het SAK is een omvangrijk archief van wel 425
strekkende meter. Alle onderwerpen waarin het gemeentebestuur een rol
speelt kom je erin tegen. Zo ook het milieu. Het visioen dat dr. Kolff had
in 1946 inspireerde mij om eens op zoek te gaan naar de waarde van het
milieu in de regio Kampen in de periode 1930-1980. Tijdens mijn vooron-
derzoek ontdekte ik dat er ontzettend veel informatie over dit onderwerp
is te vinden in het Stadsarchief Kampen.

Dit artikel is een reconstructie, mede op basis van deze gevonden infor-
matie. Via de deelonderwerpen, Hinderwet, kolken, de milieuactiegroe-
pen IJsseldelta, Baardmees en Prut, en de milieunota Kampen probeer ik
het hoofdonderwerp milieu te duiden.

Hinderwet

In de middeleeuwen stelde het stadsbestuur in Kampen al regels op die (in)
direct met het milieu te maken hadden. Zo staat er in het Kamper Stads-
boek Digestum Novum een hele reeks ordonnanties die betrekking hebben
op de bestrijding van vervuiling van de stad. De inwoners waren toen ook
al hardleers, want het stadsbestuur liet de beul jaarlijks omroepen dat men
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zijn vuilnis en mesthopen moest verwijderen. Liet men dat na dan gebeurde
dat op kosten van de vervuiler. Ook waren mensen die aan de Burgwal en
de Vloeddijk woonden verplicht het water van de Burgel nabij hun huizen
schoon en op diepte te houden.? Bijkomend voordeel was dat men in die
tijd vuil als zonde zag. Een schone, mooie en frisse stad was ook een moreel
gezonde en zuivere stad, die daardoor op voorspoed kon hopen. Daarna ech-
ter, toen Koning Vuil in de tweede helft van de 19de eeuw de maatschappij
letterlijk verziekte greep de centrale overheid in. De industriéle revolutie
die toen plaats vond, leidde er toe dat er regels werden opgesteld die zowel
regionaal als lokaal moesten worden geimplementeerd.® Dat leidde tot het
opstellen in 1875 van de Hinderwet:* De ‘Wet tot regeling van het toezigt
bij het oprigten van inrigtingen, welke gevaar, schade of hinder kunnen
veroorzaken’. In Overijssel werden al eerder vergunningen afgegeven die in
lijn waren met deze wet.

De eerste (Hinderwet)vergunning werd door de gemeente Kampen op ver-
zoek van Gedeputeerde Staten van het Gewest Overijssel afgegeven op 8
januari 1856. Daarin staat onder meer: ‘De Heeren Van Galen en Roest fa-
brijkanten van Stoom en andere werktuigen en ijzeren schepen alhier, hou-
dende verzoek om naast en in hunne fabrijk staande en gelegen bij de Boven
Haven alhier, bij het Kadaster bekend onder Sectie F numero drie duizend
vijf honderd negen en tachtig en drieduizend twee honderd zeven en zestig
der Gemeente Kampen een stoomwerktuig te mogen plaatsen ter drijving
hunner werktuigen.”” De eerste Hinderwetvergunning in de buitendorpen
werd verstrekt op 31 maart 1881 in de gemeente Zalk en Veecaten. De heer B.
ten Kate kreeg vergunning om een stoommachine te plaatsen in zijn steen-
fabriek, kadastraal bekend sectie B nummer 849.° Deze Hinderwetvergun-
ningen waren een eerste stap om de mens en haar omgeving te beschermen
tegen gevaar en overlast veroorzaakt door bedrijven. De Hinderwet was dus
gericht op bescherming van de mens en niet zozeer op die van het milieu.
Zo toont bijvoorbeeld een onderzoek uit 1944 naar de vervuiling van het
oppervlaktewater aan, dat de gemeente Kampen de rioleringen loosde op de
[Jssel. De gasfabriek, drie wasserijen, twee zuivelfabrieken en het abattoir
loosden hun afvalwater ook op de IJssel. Daardoor was vooral de bovenloop
van de IJssel zodanig verontreinigd dat vissers klaagden over dode vis en
gevluchte vis.”

Het duurde nog tot in de tweede helft van de 20ste eeuw voordat het milieu
echt een (bescheiden) rol ging spelen in de politiek. Toen pas ontstond er
een langzame kanteling van plichtmatige regelgeving naar bewustwording
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van de waarde van het milieu als belangrijkste pijler in onze leefomgeving.?
Dat proces werd vooral aangejaagd door de milieubeweging.

Kolken

De gemeente Kampen stortte afval in kolken® van 1930 tot 1972. De direc-
teur van de dienst gemeentereiniging A.E. Roest van Limburg schreef aan
het college van B en W op 8 april 1938: ‘Het storten in een kolk is verreweg
de voordeeligste wijze van verwerken en meen ik, dat daarmede dan ook
voorloopig moet worden doorgegaan.” Kolken waar in de jaren dertig vuil
werd gestort waren gelegen in Brunnepe, tegenover het Electrisch Gemaal,
de hoek Melmerweg - St. Nicolaasdijk, de Molenkolk, bij de boerderij aan
de Slaper 5 en langs de Zwartendijk. Deze dijk, aangelegd in het begin van
de 14de eeuw, was van oudsher de zeewering voor de stad Kampen."” Het
dempen van de kolk bij de Zwartendijk (op de kaart, letter B: tussen Erf 170
| Zwartendijk 15 en Erf 164 | Buitenbroeksweg 5) stuitte op bezwaren van de
Commissie over het Electrisch gemaal voor de polders Broeken & Maten en
het Bestuur van het Waterschap Broeken & Maten: ‘Deze kolk dienst doet
als waterreservoir van het Electrisch Gemaal en als zoodanig onmogelijk
gemist kan worden.” De waarnemend burgemeester van Kampen A.E. Roest
van Limburg wees deze bezwaren per brief van 24 december 1942 af: ‘Van
dempen der kolk is geen sprake. Uit nood wordt tijdelijk in de kolk gestort.
Deze kolk is zeer diep en wanneer al het huisvuil daarin gestort zou worden,
dan zal zij naar schatting eerst over 15 a 20 jaren geheel gedempt zijn.” Het
waren lokale bekendheden als dr. Kolff en Ida Gerhardt en de raadsleden W.
van der Kamp en A. Fien die het gemeentebestuur wisten te overtuigen om
geen nieuwe kolken aan te wijzen voor het storten van huisvuil." Fien noem-
de de kolk'? locatie B een ‘groote “zweer” midden in het mooie landschap’
en Van der Veen ‘vieze etterende vuilnisbelten in het landschapsschoon’.®®
Een bijzonder detail is dat op deze stortplaats varkens en kalkoenen werden
gehouden.™ Op 11 december 1947 ontving de gemeente een brief van de Pro-
vinciale Planologische Dienst met een lijst van te beschermen natuurgebie-
den. ‘Voorts is op blad 302 de kolk aan de Zwartendijk, c.a. 400 m. ten N.W.
van de Cellebroedersweg, die reeds meer dan 10 jaar in gebruik is als vuil-
stortplaats, aangegeven als “te beschermen natuurschoon”.” Die stortplaats
was wel omringd door een 5 meter brede bomensingel zodat het aan het
o0og van voorbijgangers werd onttrokken.” De omgeving van locatie B werd
ook gebruikt voor het storten van huisvuil. De omvang van dat terrein groei-
de in 1954 uit tot 0.60 hectare met een dikte van 3 meter, zijnde ongeveer

259



Kaart uit 1947 met de
vervuilde kolken locaties A
en B aan de Zwartendijk.
(SAK; inv.nr. 5179.)

18.000 kubieke meter stadsvuil: ‘In dit huisvuil werden o.m. aangetroffen:
sintels, ijzer, glas, puin, beenderen en organische bestanddelen, welke in
meer of mindere mate in staat van ontbinding verkeren.’ In 1958 werd nog
een strook grond van 3.700 vierkante meter nabij Erf 164 van P. Teune in ge-
bruik genomen als stortplaats. Van de stortplaats locatie B zou in 1960 door
de Heidemaatschappij 2.000 kubieke meter afgegraven en ondergebracht
worden op in de nabije omgeving lager gelegen landerijen. De gemeente
kwam echter niet tot uitvoering van dat plan. Locatie B aan de Zwartendijk
bleek dus uiteindelijk niet tijdelijk te zijn, maar ontwikkelde zich tot een
heuse stortplaats die pas officieel op 15 februari 1965 werd gesloten. De pro-
vincie Overijssel adviseerde om deze stortplaats met een lengte van 220 me-
ter'®na sluiting af te dekken met zand en de directeur van de Plantsoen- en
Reinigingsdienst om daar 1.000 kubieke meter bagger en grond van de Bur-
gelwerken voor te gebruiken. Vervolgens adviseerde hij om die afdeklaag te
beplanten, ‘met uitzondering van de toegangsweg; hierin is een +/- 150 cm.
dikke laag puin verwerkt en het is zeer kostbaar dit te verwijderen.’” Na de
sluiting van de stortplaats aan de Zwartendijk werd er een nieuwe geopend
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Vissen in de Machinekolk aan de Zwartendijk circa 1971. Van voor naar achteren Wim Heinen, Marten Woning (bijgenaamd Jan
Kak), Willem van der Meulen en ? lJzerman. (Foto: THA Stadsarchief Kampen, inv.nr. F002823. Met vriendelijke medewerking van
de beheerder facebookpagina @Kampen in 't Verleden.)

‘op de zgn. “molenkolken” aan de Schansdijk, aansluitend aan een vroegere
stortplaats (los land percelen 150 en 151)’. Deze stortplaats was in gebruik
tot 1 januari 1983.%® Op de stortplaats aan de Zwartendijk werd een manege
gevestigd, die nu nog steeds in gebruik is.

Voor een andere kolk (kaart 1, letter A: gebied Koolt Hoorne) werd van de di-
recteur van de Rijksdienst voor het Nationale Plan toestemming verkregen
die ‘ten dele met huisvuil te dempen ter verbetering van het natuurschoon
ter plaatse’[!]. Andere (doorbraak)kolken langs de Zwartendijk, Venedijk en
op het Kampereiland kregen bescherming tot 1 augustus 1970 toen het Na-
tionale Plan buiten werking werd gesteld."

Hanteerde de gemeente IJsselmuiden een ander beleid met kolken? Nee,
want ook daar werden kolken gebruikt voor het storten van vuil. Een beken-
de kolk was die achter de woning van H. Otten aan de Oosterholtseweg 21.
Tot 1952 was deze kolk een officiéle stortplaats van de gemeente. De vuil- en
privaattonnen werden geleegd in de gierkelder van de veekoopman G.J. van
Pijkeren aan de Grafthorsterweg. In Wilsum werden er kolken gebruikt achter
de woning van L. Brink aan de Wilsumersteeg 2 en nabij het voetbalveld.?
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Kaart uit 1960 van de stortplaats locatie B aan de Zwartendijk. (SAK, inv.nr. 3162.)

IJsseldelta en De Baardmees

Zoals gezegd kwam de bewustwording door de overheid van de waarde van
het milieu voor de leefomgeving langzaam op gang. Met de Nederlandsche
Vereeniging tot Bescherming van Vogels werd onder druk van de regering
een overeenkomst aangegaan voor de periode 1933-1938 tot het vormen van
een tijdelijk vogelreservaat ten noorden van de Ramspolkrib. Tot die tijd zou
de gemeente Kampen dat gebied dan niet inpolderen. In die omgeving was
namelijk de belangrijkste kolonie van baardmezen in West-Europa geves-
tigd. De overeenkomst werd echter al per 1 januari 1936 door de gemeente
opgezegd.”

De gemeente IJsselmuiden moest ook nog wennen aan het opkomend be-
leidsterrein milieu. Dat blijkt bijvoorbeeld uit het afwijzend reageren op
een subsidieverzoek voor de Nationale Campagne Tegen De Vervuiling Op-
geruimd Staat Netjes. In het ambtelijk advies van 25 oktober 1963 staat: ‘Op
het verzoek afwijzend te beschikken, daar van het bestaan van de Stichting
in deze omgeving niets merkbaar is.’*? Bij de gemeente Kampen kwam een
verzoek binnen van de Rijksdienst voor het Nationale Plan die voorstelde
om het zogenaamde Oude IJsseltje op de voorlopige lijst van beschermde
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natuurgebieden te plaatsen. Het gemeentebestuur diende hiertegen een
bezwaarschrift in. In de brief aan Gedeputeerde Staten gedateerd 5 maart
1963 staat: ‘Het gedeelte liggende in de hoek Venendijk-Kamperstraatweg,
nabij houthandel Cramer, het z.g. “Oude [Jsseltje” kan ons inziens beter van
het ontwerp afgevoerd worden, aangezien hierover de nieuwe rijksweg 10a,
aansluitend op een te bouwen brug, zal worden aangelegd. Hierbij zal dit
gebied toch prijs moeten worden gegeven.’ Zoals verder in dit betoog zal
blijken was het de lokale milieubeweging die de gemeenten een beetje wak-
ker zou schudden.

Eind 1945 begin 1946 werd de Vogelbeschermingswacht Kampen opgericht
door C.G.B. ten Kate, J.A.F. Koridon en A.F.A. Piederiet. Het werkgebied strek-
te zich uit van de Noordoostpolder, het Zwartemeer tot de dijken van Ooste-
lijk-Flevoland. Een belangrijk wapenfeit van deze groep was het stoppen van
de zinloze jacht op de bruine kiekendief in de Noordoostpolder. Deze vogel,
het symbool van de huidige provincie Flevoland, was door een rticksichts-
lose jacht bijna uitgeroeid in deze polder. Na een artikel in het ‘t Nieuws voor
Kampen door André Piederiet over die zinloze verdelging werden er vragen
gesteld in de Tweede Kamer. Binnen notime werd deze jacht verboden.*

De Natuur- en Vogelbeschermingswacht IJsseldelta Kampen, [Jsselmuiden
en Omstreken werd de rechtsopvolger van de Vogelbeschermingsdienst
Kampen.?® Zij trok in 1969 aan de bel bij de gemeente [Jsselmuiden om
de methode van ganzenjacht in de polder Mastenbroek, Kampereiland en
omgeving aan de kaak te stellen. Volgens IJsseldelta was deze ganzenjacht
‘beestachtig’. Op 29 en 31 januari 1969 verscholen zich zeven jagers achter
rietschermen te midden van de twee grootste ganzenpleisterplaatsen in de
polder Mastenbroek. Op de Kamperweteringslag en Diezerslag zaten respec-
tievelijk 8.000 en 10.000 ganzen te foerageren. De jagers schoten in het wilde
weg, waardoor vele ganzen zware verwondingen opliepen. IJsseldelta kwam
met voorstellen en vroeg om een reactie. Die kwam er niet. Wel staat in de
marge de volgende opmerking te lezen: ‘Toelichting door jagers gewenst.’?¢
In april 1969 kwam er een plan om een elektriciteitscentrale te bouwen na-
bij de Ramspol. In de volksmond werd het de Ketelmeercentrale genoemd.
[Jsseldelta stelde een rapport op getiteld Het Kampereiland bedreigd. In dat
rapport uitte men ook zorgen dat tegen de tijd dat deze centrale in bedrijf
kwam (1982) de technische vooruitgang zo ver was dat de centrale op kern-
energie zou werken. IJsseldelta ging voortvarend te werk en schakelde ook
de hulp in van het Waterloopkundig Laboratorium Delft. In november 1969
verscheen hun rapport getiteld Electrische Centrale Ketelmeer. Hydraulische en
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Pamflet tegen de centrale op het Kampereiland. Archief Omslag van de voorlichtingsbrochure van de KSKK uit 1977,
Natuur- en Vogelbeschermingswacht [Jsseldelta, inv.nr. 44. ontworpen door Henk van Kouwenhoven. Bibliotheek Stads-
archief Kampen, inv.nr. C00231.

thermische aspecten van de plaatskeuze.”” In Kampen werd in diezelfde tijd ook
het Komitee Stop Kernenergie Kampen (KSKK) opgericht. In een brochure
uit 1977 wees zij ook op de gevaren van kernenergie voor het leefmilieu. De
te bouwen centrale aan het Ketelmeer was door de regering aangewezen als
één van de drie mogelijke vestigingsplaatsen voor een kerncentrale, van-
wege de nabijheid van grote hoeveelheden koelwater. KSKK betoogde dat
mocht de kerncentrale aan het Ketelmeer in productie gaan er stralingsge-
vaar kwam voor de directe omgeving; in casu Kampen en IJsselmuiden. De
brochure eindigt met de volgende zinnen: ‘Alle mensen moeten weten dat
kernenergie gevaarlijk is en niet alleen voor ons, maar voor onze kinderen
en hun kinderen en hun kinderen... Zou Kampen ooit haar 1000-jarig be-
staan kunnen vieren? Duizend jaar is maar erg kort ten opzichte van 24000
jaar (de halveringstijd van plutonium, weet u nog?)’?® Er volgde een jaren-
lange discussie met als resultaat dat de centrale nooit werd gebouwd.

Eern actie tegen ‘klein leed’ vond plaats in 1972 toen IJsseldelta bij de ge-
meente aan de bel trok om het rapen van kievitseieren te verbieden. Het
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gemeentebestuur stond hier niet ongewillig tegenover. Toch werd de tradi-
tie van het aanbieden van het eerste kievitsei aan de burgemeester nog tot
1980 in ere gehouden.” Een ander groot succes behaalde [Jsseldelta door het
college van B en W ervan te overtuigen om de hierboven genoemde kolken
locaties A en B langs de Zwartendijk op te schonen. IJsseldelta had een lijvig
rapport opgesteld over de miserabele toestand van het landschap langs de
Zwartendijk. In het raadvoorstel van 8 november 1973 stelde B en W dan ook
voor om voor het gebied een rehabilitatieplan op te stellen: ‘De Zwartendijk
is momenteel zo’n 675 jaar oud en behoort met zijn kronkels en kolken tot
de mooiste landwegen van de streek en is tevens van grote cultuurtechni-
sche betekenis als teken van de strijd tegen het water van de IJssel en de
Zuiderzee.’ De raad ging akkoord en stelde voor deze rehabilitatie 32.160
gulden beschikbaar en voor het schonen van de kolken 21.400 gulden. Van
de grootste kolk locatie B werd 600 vierkante meter opgeschoond namelijk:
dikte van te verwijderen afval/veenlaag circa 200 centimeter; zodat circa
1200 kubieke meter vuil/veen werd verwijderd. Deze smurrie werd afgevoerd
naar de stortplaats aan de Schansdijk. [Jsseldelta sprak haar dank uit in een
brief aan de raad op 4 april 1974 voor de uitstekende wijze waarop de Zwar-
tendijk werd aangepakt en de belangrijke plaats die behoud van natuurge-
bieden en van landschapsschoon in het Kamper beleid werd gegeven. ‘Wij
vertrouwen, dat dit levensbelang bij U zijn hoge prioriteit mag behouden.”*
Waterschap [Jsseldelta presenteerde in 1975 een plan om het dijkvak Kam-
pen-De Zande te verbeteren. Onder auspicién van de Natuur en Milieu Fe-
deratie Overijssel schreven de lokale natuurorganisaties een gezamenlijke
nota om de bestuurders ervan te overtuigen om de zwakke plekken in de
dijk aan te pakken, maar wel op een andere manier. Namens hen sprak ]J.
Oldenbroek van de Christelijke Jeugdbond van Natuurvrienden (CJNV), af-
deling Kampen De Baardmees® op een hoorzitting van 17 maart 1975. Men
maakte zich oprecht zorgen over de aantasting van de natuur: ‘Daar gaat
dan de specifieke dijkflora, die Jac. P. Thijsse in zijn album Onze groote rivie-
ren zo boeiend beschreef. Het betekent een milieuverschraling, dat beelden
oproept als langs de polderdijken van de [Jsselmeerpolders (...). Wij jonge-
rengeneratie worden straks geconfronteerd met uw twijfelachtige plannen-
makerij, die uitgaat van eenzijdige inzichten.”*

Een bijzonder project was de verschijning van de Tweede IJsselbrug (Molen-
brug) in het rivierenlandschap. Natuurorganisaties stonden op hun achter-
ste benen. De Baardmees diende ook een bezwaarschrift in. ‘De ecologische
waarden van het gebied ten zuiden van Kampen worden blijvend aangetast’
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aldus De Baardmees. ‘Niet alleen komen zeldzame plantensoorten als de
kievietsbloem en vogelmelk in het gedrang, maar ook als broedgebied voor
vogels en overwinterende vogels. Om nog maar te zwijgen over geluidshin-
der, stank en overlast door kunstlicht’. De Baardmees verzocht om nader
onderzoek naar de variant ‘Oeverkruispunt IJsselmuiden’. In de hoorzitting
van 23 mei 1978 betuigde de voorzitter R. van Vlijmen dat er geen verklaring
van bezwaar moest worden afgegeven door de provincie. Deze zogenaamde
artikel 19-procedure (bouwen in strijd met het bestemmingsplan) werd va-
ker gezien door bezwaarmakers als een oneigenlijk wettelijk instrument dat
werd ingezet om toch te bouwen op plekken, waar het eigenlijk niet mocht.
De bezwaren werden echter door Gedeputeerde Staten van tafel geveegd en
het bestemmingsplan Tweede IJsselbrug werd goedgekeurd op 22 augustus
1978.3

Prut

Een andere actieve milieuorganisatie uit die tijd was de Miljeuaktiegroep
Prut.3* In de bestuursarchieven van zowel Kampen als IJsselmuiden is veel
informatie over deze groep te vinden. Eerst functioneerde zij als een afde-
ling van de CJNV. Dat was gebeurd op voorspraak van De Baardmees. De
aanleiding om deze actiegroep op te richten was het voornemen van de NV
[Jsselcentrale voor de aanleg van een groot aantal hoogspanningsleidingen
in samenhang met de hierboven beschreven bouw van een elektriciteitscen-
trale op de Kattenwaard aan het Ketelmeer. Binnen De Baardmees ‘voltrok
zich een bewustzijnsproces’ en men vond de tijd rijp om een actiegroep op
te richten. Toen er steeds meer aantastingen kwamen van het milieu ging
Prut zelfstandig verder.®® Uit de archieven blijkt dat Prut actief was in de
eerste helft van de jaren zeventig. Ze mobiliseerde de bevolking door middel
van handtekeningenacties en publiceerde regelmatig. Dat waren degelijke
onderzoeken waaruit een oprechte bezorgdheid blijkt voor het leefmilieu
van de mens en de flora en fauna. Prut huurde tot september 1974 een bo-
venzaal van buffet Berings aan de Geerstraat. Prut probeerde een gemeen-
tepand aan de Broederstraat te huren, maar dat werd door de gemeente
afgewezen.* Hieronder zoom ik in op enkele van haar publicaties.
Prut-publicatie nr. 2 is de eerste uitgave die het licht zag in een serie van
elf?” De titel luidt De lucht boven het Rijnmondgebied in 1971.3® Het gaat over
de luchtverontreiniging in de Rijnmond en is exemplarisch voor heel Ne-
derland. Na een analyse van de problematiek worden er oplossingen aan-
gedragen om luchtverontreiniging te voorkomen. ‘Let wel, er bestaat geen
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behoefte aan een auto, maar aan vervoer, blijft als enige mogelijkheid het
openbaar vervoer over.’*

Prut-publicatie nr. 3 van 4 februari 1972 is getiteld Visie op ontwerp-structuur-
plan gemeente Kampen voor de jaren 1970-1980 (e.v.). Hier laten ze een duidelijke
noodkreet horen om te stoppen met de ontmanteling van de natuur. In het
slotresumé staat: “Ten slotte is het in de geest van het verslag van de Club
van Rome de overdenking waard in hoeverre wij door kunnen gaan met
de economische groei zonder daarbij ons milieu, ons welzijn definitief te
vernielen. ‘Vijf voor twaalf’ was het in N70; wie durft de vraag te beantwoor-
den, hoe laat het nu is? Zijn dertig jaar op deze klok der eeuwen geen dertig
sekonden?’ Prut maakte ook gebruik van haar inspreekrecht en heeft daarin
haar visie toegelicht.*

In Prut-publicatie nr. 4 uit juli 1972 worden er kritische opmerkingen ge-
maakt over verblijfsrecreatie op het Keteleiland. ‘De monding van de IJssel
is nog steeds een vrij gave rivierdelta, weinig door mensen aangetast. (...) Nu
reeds wordt een faktor onrust ingebracht door de waterrekreatie, die al over
een insteekhaventje op het Keteleiland beschikt. Verblijfsrekreatie, hoewel
beperkt zal toch de onrust in het hele gebied onaanvaardbaar verhogen. (...)
Toenemende rekreatie zal de landschappelijke en natuur-historische waar-
de van het gebied verminderen.’*

Publicatie nr. 5 is een themanummer gewijd aan water, met als titel Water!
Waterverontreinigingen. Water schoonmaken. Water?** De kernvraag die daarin
gesteld wordt luidt: “Zijn we wel op de goede weg om eerst het water te ver-
ontreinigen, dan weer schoon te maken enz. enz. Een terugkerend proces
dat veel energie vergt. Bovendien is het reinigen van water alleen maar een
proces dat de afvalstoffen in een zodanige vorm brengt dat we er nu nog
geen hinder van hebben.®

In publicatie nr. 7 uit september 1972 gaat het over de grootschalige ruil-
verkavelingen die toen plaatsvonden. Daarin neemt Prut het ook op voor
de boeren: ‘Zijn zij ook niet het slachtoffer van het groeiprincipe van het
allesonderwerpend economisch sijsteem? Toch mogen we bljj zijn, dat een
zo groot aantal boeren toch blijk geeft de miljeuproblematiek te begrijpen
en de natuur een warm hart toe te dragen.’ Prut blijkt in deze zaak een vi-
sionaire blik te hebben: ‘De enige oplossing [tegen de ruilverkaveling] is het
instellen van landschapsparken met een gecombineerde funktie van exten-
sieve landbouw en miljeubehoud. De boeren zouden dan naast hun eigenlij-
ke functie de functie van “landschapsbewaker” moeten krijgen.**

In 1953 werd er in het kader van een werkverruimingsproject een recreatie-
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bos aangelegd op Seveningen met een ondergrond bestaande uit de zwaar-
ste klei van het Kampereiland. De houtwallen groeiden uit tot een prachtige
variatie aan loofbomen en allerlei besdragende struiken. In 1972 schreef
wethouder H.A.H. Reinders een notitie over dit bos. Er kwamen veel klach-
ten van boeren over de slechte kwaliteit van het gras langs de windsingels.
Ook de jaarlijkse kaalslag in dit gebied kwam hierin ter sprake. Dit deed
Reinders verzuchtten: ‘Nog altijd geldt Vondels woord “Dan naakt het eind
der dagen, wanneer de boeren niet meer klagen”.” Reinders verzocht om
aanvullende informatie. Jan Lok, de biologisch co6rdinator van Prut werd
ook verzocht om te rapporteren over dit bos. Lok aanvaardde dat verzoek
met graagte, omdat hij al sinds 1966 onderzoek deed in dat gebied en dan
met name naar de vogelstand. In de hieruit voortvloeiende Prut-publicatie
nr. 8 kwam naar voren dat in de houtwallen naast kap ook op zeer uitgebrei-
de schaal gebruik werd gemaakt van zeer giftige pesticiden; zogenaamde
herbiciden. ‘Daardoor krijgt alles een groeispurt en sterft daardoor af’. Om-
liggende planten werden daardoor ook aangetast. De voedselketen insect - vogel
kwam zodoende ook in gevaar. Jan Lok vond het onbegrijpelijk dat de milieu-
wethouder Reinders helemaal niet op de hoogte was van deze werkmethode
door zijn ‘eigen’ Plantsoenendienst. Lok deed de aanbeveling om het werk van
de (zoals hij het noemt) ‘spuitgasten’ te verbieden. De gemeente negeerde ech-
ter zijn aanbevelingen.*

Prut-publicatie nr. 9 uit februarijmaart 1973 is getiteld De Bio-Ecologische
Waarde van het Uiterwaardenlandschap tussen Kampen en Zalk (0.V)) (in het kader
van ingrijpende cultuurprojecten).*® De toon van dit rapport is behoorlijk fel
van aard. Het milieubeheer*” in de gemeente IJsselmuiden wordt de mantel
uitgeveegd. Prut verbaast zich erover dat in het in hun woorden ‘streng-cal-
vinistische [Jsselmuiden Gode’s’ natuur wordt verkwanseld aan ‘s mensen
zucht naar materialistische luxe en welvaartscomfort.” De burgemeester
wordt ook rechtstreeks aangesproken: ‘Wat bedoelt burgemeester Verburg
ermee, als hij met het miljeubeheer niet in futiliteiten wil vervallen? Om
in groter verband blunders in enormiteiten te begaan? De overheidsdien-
sten na eerst het Zalkse, en de polder Kamperveen tot een “parc artificiel”
te hebben herschapen, nu (het IJsselmuidense deel van) de polder Masten-
broek stilzwijgend te laten herscheppen? De Koekoekse polderwateren aan
het lot der burokratie over te laten? En nu maar met het grootste gemak en
gewetensovertuiging een luxueus kunstparadijs te kweken in het prachtige
Koeluchtse IJssel uiterwaardenlandschap? Omdat de welstand van het esta-
blishment (de enige echte bootbezitters) de welstand van de gemeente is;
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t.o.v. de gemeente Kampen: nader tot U? Twee-één in de jachthavencompeti-
tie? Heel konkreet: beperkt in dit verband het miljeubeleid van de gemeente
[Jsselmuiden zich slechts tot het strooien van zand in plaats van zout in de
extreem zeldzame gevallen dat het nog ijzelt? Heel eng: kunnen wij ook
t.a.v. deze vragen weer nul op het request ontvangen als we bij de IJsselmui-
dense burgemeester aankloppen om informatie? Of moeten we het ook nu
doen met schriftelijke mededelingen?’ In het dossier is geen reactie van de
gemeente [Jsselmuiden aangetroffen. Wel staat er een groot vraagteken voor
de laatste alinea die begint met ‘Heel eng’.

Waren het alleen maar loze kreten die Prut bezigde? Nou, dat kun je echt
niet zeggen. Hun inventarisaties zijn wel terdege uitvoerige opsommingen
van aanwezige flora in het gebied met vermelding van de Latijnse en Neder-
landse benamingen.*® De fauna wordt ook niet vergeten: broedvogels, ‘pas-
santen’, roofvogels, vlinders en insecten; het wordt allemaal beschreven.
Ook nu geeft Prut weer blijk van een visie op datgene wat de natuur de
mens te bieden heeft: innerlijke rust en stilte. ’Ontspanning in de zin van
recreéren wil zeggen, dat er behoefte is aan (veelal, vooral tegenwoordig)
geestelijke rust en (leef)ruimte. Pas de laatste jaren wordt beseft, dat de ware
ontspanning in ongerepte natuurgebieden beleefd kan worden, waar facto-
ren als rust en ruimte (leefruimte) een overduidelijke betekenis hebben.’ De

Prut-publicatie nr. 10 uit april 1973 gaat in op de Structuurnota Binnenstad
1972.%° Prut keurt de nota af. Eén van haar grootste bezwaren is de speculatie-
ve argumentatie die erin wordt gebezigd. ‘Wie heeft er wat aan “argumen-
taties” als “gesteld kan worden”?’ Het politiek-burokratische vakjargon is
in optima extenso gehanteerd (...).” Volgens Prut komt het milieu er bekaaid
van af. ‘De miljeufacetten verdienen voorts een veel ruimere aandacht, dan
in de Nota wordt gedaan. Van een “serieus onderzoeken van de milieufacto-
ren” (1.1.-blz.5) hebben wij in de Nota weinig of niets bespeurd.’

In deze publicatie geeft Prut ook weer blijk van een visionair inzicht. ‘Tot
slot willen wij er nog op wijzen, dat een koersbepaling niet uitsluitend via
overheid en belanghebbenden plaats mag vinden. Uiteindelijk is iedereen
belanghebbend: het woord dient daarom vervangen te worden door “burge-
rij”. Wjj (actiegroep “Prut”) zijn een deel van die burgerij, alsook een deel
van een generatie, die ook in de toekomst met de binnenstad moet leven,
zoals dat eeuwenlang procesgewijs steeds het geval is geweest. Daarom moet
de binnenstad een structurele opzet verkrijgen, die niet is getoetst aan de
genotsnormen van zijn huidige bewoners en gebruikers, maar aan de fun-
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Arnold Voerman, de
actieleider van miljeuak-
tiegroep ‘Prut’ en lid van
de Werkgroep Binnenstad
1972, stelt zich voor.
(SAK, inv.nr. 6923.)

damentele behoeften (geestelijk en materieel) van nog vele generaties na
ons.””! Ziedaar, de gedachte die nu in overheidsland overal gebezigd wordt:
de burger betrekken bij het maken van beleid. Hoe reageerde het college van
B en Wvan Kampen op deze nota? Prut ontving een standaardbrief die iede-
re bezwaarmaker kreeg. Men werd bedankt voor de getoonde belangstelling
en te zijner tijd kon men een inhoudelijke reactie tegemoet zien. Prut maak-
te dankbaar gebruik van de mogelijkheid om in te spreken tijdens de door
de gemeente belegde espelvergaderingen in de zomer van 1973. Actieleider
Arnold Voerman betoogde daar dat er een tendens gaande was die niet al-
leen in Kampen, maar die in de gehele samenleving offers zal gaan eisen.
‘De economische groei, die ons hele leefmilieu naar de knoppen helpt. (...)

270



Het steeds sterker toenemende en ruimte opslorpende verkeer, dat de adem
verstikt - welke een hel is het vaak niet bij de IJsselkade - en die onze bewe-
gingen beperkt, de bewegingen van fietsers en voetgangers. Dit zal het hele
leefklimaat in de binnenstad over niet te lange tijd naar de verdommenis
helpen, sorry voor het woord.’>*

Prut behaalde nog wel een succesje doordat de bouw van een benzinestati-
on aan de Jacob Catsstraat niet doorging. De raad had een veldje tussen twee
flatgebouwen aangewezen als locatie voor een servicestation. Dat besluit
stuitte op massaal protest uit de buurt en van Prut. Over dat besluit staat in
het bezwaarschrift van Prut: ‘In de raad aarzelen de christelijke fracties - en
zo hoort ’t ook (om met Wim Sonnevelt te spreken) bij christelijke fracties.
Zij wijzen erop, dat op het terrein een kleuterschool gebouwd gaat worden.
“Geen konkrete aanwijzingen voor”, zeggen B. en W. echter resoluut. (...)
Als de heren confessionelen echter van de fl. 60.000, - koopsom horen, die
de gemeentekas gaat spekken wanneer de benzinemaatschappij het terrein
gaat aantrekken, gaan de heren [raadsleden] echter overstag.’ Dat het uitein-
delijk niet doorging kwam door de veranderende situatie in de oliemarkt
toen in 1973 de oliecrisis uitbrak. Fina Nederland bv trok zich terug door de
grond niet aan te kopen.>

Van 23 tot 27 april 1974 hield Prut een fotoexpositie over landschap en mili-
eu in de Koornmarktspoort. Het doel was om inwoners bewust te maken van
de waarden van de flora en fauna in het landschap. De expositie werd geo-
pend door prof.dr. G.Th. Rothuizen, hoogleraar in de ethiek aan de Theologi-
sche Hogeschool. Prut had hem uitgenodigd, omdat hij zeer betrokken was
bij het milieu. Een jaar lang had hij colleges gegeven getiteld Ethiek en Land-
schap. In zijn openingswoord was hij zeer lovend over Prut: ‘Ik bewonder al
jaren hun deskundigheid, koppigheid en kritiek. Tot mijn grote spijt, moet
ik zeggen, zijn het de jongeren, die de ouderen voorgaan in hun zorg om
het milieu en ook in andere zaken. Zonder hen waren wij nergens geweest.’
Maar Rothuizen zag wel lichtpuntjes aan de horizon: ‘De mens wordt zich
weer bewust van het landschap en het gemeentebestuur toont gelukkig de
moed om op genomen besluiten terug te komen.” Hij refereerde aan recrea-
tieplan De Zande en de revisie van het ruilverkavelingsplan Mastenbroek.>

Milieunota Kampen

In september 1974 verscheen de eerste milieunota van de gemeente Kampen.
In de aanbiedingsbrief aan de gemeenteraad staat: ‘Het geven van een stuk
basis-informatie en daardoor van een inzicht in de stand van zaken ten aanzien
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van de zich voordoende problemen.’ Zo staat er in deze nota dat de boeren
op het Kampereiland hun afval verbranden, begraven of door er niet meer
werkende sloten mee te dempen. Ook het hoofd van de christelijke lagere
school op het Kampereiland groef in de jaren zestig nog gaten in zijn tuin
om afval in te deponeren. ‘Was het gat vol, dan werd een nieuw gat gegra-
ven.”® Volgens de milieunota kon dat wel anders, maar dan moest de raad
wel de portemonnee trekken en wel door de vuilophaaldienst uit te breiden
met het landelijk gebied. 'De financiéle consequenties daarvan zijn echter
niet gering.” De milieunota signaleerde ook de problemen van de toegeno-
men welvaart: “Wachtende auto’s voor de geopende IJsselbrug veroorzaakt
een aanzienlijke luchtverontreiniging doordat er op die manier veel kool-
monoxide de lucht in gaat.” B en W stelden voor om dan de motoren uit te
zetten en om de bewoners aan te moedigen met de fiets naar de binnenstad
te komen. ‘Dat kan niet dwingend worden voorgeschreven maar worden be-
reikt door bevordering van het milieubesef.’*® Er is ook in de jaren zeventig
een poging gedaan om een gezamenlijke milieuraad Kampen-IJsselmuiden
op te richten. Echter dat is nooit van de grond gekomen.*”

Constatering

Uit de onderzochte archieven blijkt niet dat de milieubeweging uit radica-
le groeperingen bestond. Zij was wel fel in haar bewoordingen, maar dat
werd veroorzaakt door haar oprechte bezorgdheid voor het (leef)milieu.
Soms klonk er ook wanhoop door in haar stem, omdat ze zich niet begre-
pen voelden door de lokale overheid. De kernpunten van de milieubeweging
draaiden om respect voor de natuur met haar diversiteit aan flora en fau-
na, behoud van ruimte en stilte in het landschap en meebeslissen met de
beleidmakers over de inrichting van de (natuur)gebieden. Dat zien we ook
terug in het huidige milieudebat. Je kunt dat oude wijn in nieuwe zakken
noemen. Er is niets nieuws onder de zon. Welke invloed heeft de milieube-
weging gehad op het beleid van de gemeenten? Het lijkt er niet op dat hun
zienswijzen tot grote koersveranderingen hebben geleid. Meedenken over
beleid was nog niet toegestaan. Verder dan zitting in werkgroepen kwam de
milieubeweging niet. Natuurlijk waren er overwinningen, zoals blijkt uit al
deze gegevens. Echter dat waren meer overwinningen in individuele zaken.
Wel is door de acties van de milieubeweging de bewustwording van de waar-
de van het milieu vergroot bij de (lokale) overheid. Denk aan het opschonen
van de vervuilde kolken locaties A en B aan de Zwartendijk, het niet door-
gaan van de bouw van de elektriciteitscentrale op het Kampereiland en de
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eerste milieunota van de gemeente Kampen die in 1974 verscheen. Ook ging
het recreatieplan De Zande voorlopig de ijskast in door de feitenkennis van
De Baardmees en de acties van Prut.>®

In een enkel geval ‘dreigde’ Prut met een gang naar de rechter. Zoals bjj de
ruilverkaveling Mastenbroek. ‘Het gebied Mastenbroek dient in de vorm van
ongeproclameerd Landschapspark voort te bestaan. (...). Mocht de raad voor
de ruilverkaveling stemmen, dan zullen wij nagaan in hoeverre gerechtelij-
ke stappen mogelijk zijn.”>®

Welke rol speelde de gemeente in het milieudebat? Zoals blijjkt uit dit ar-
tikel nam de gemeente niet de regie. Zij reageerde slechts wanneer er om
een reactie werd gevraagd en toonde geen initiatief in het beschermen van
het (leef)milieu. Pas toen dr. WJ. Kolff bij het gemeentebestuur Kampen zijn
zorgen uitte over de vervuilde kolken drong het bij de bestuurders door dat
er ‘een brok natuurschoon verloren gaat’. Zo staat er in hetzelfde dossier te
lezen wat de beweegreden was van de gemeente Kampen om het los land
nr. 177 (ruim 2 hectare) aan de Flevoweg in te richten als stortplaats in 1954.
‘Wij vermoeden dat grote hoeveelheden huisvuil gestort zullen kunnen wor-
den, omdat de ondergrond zeer slap is. De practijk heeft geleerd, dat land
opgehoogd met huisvuil van zeer goede kwaliteit wordt.[!]’*®. De archieven
schetsen een beeld dat in de jaren dertig tot en met zeventig van de 20ste
eeuw het milieu niet tot de speerpunten van het gemeentebeleid behoorde.
In de meeste situaties prevaleerde het economisch belang boven het (leef)
milieu en werden de bezwaren van de milieubeweging terzijde geschoven.
De waarde van de natuur is echter niet in geld uit te drukken: zij is onbetaal-
baar. Wat dat betreft zijn de natuur en het archief gelijkwaardig. Beide zijn
waardevol en weerloos. Vernietiging is definitief en de daardoor ontstane
schade kan niet hersteld worden. Rest mij tot slot nog één vraag: Heeft het
gemeentebestuur van Kampen voldaan aan de oproep c.q. noodkreet van dr.
Kolff waarmee dit artikel begon?®!

Noten

1. Secretarie Archief Kampen (SAK), inv.nr. 3973.

2. Kees Schilder, Bewerking van het Digestum Novum 1450-1567. Inventarisnummer 242 Oud Archief
Kampen Deel 1 (van nr. 1 tot nr. 700) (Kampen 2017). Uitgegeven als nr. 45 in de reeks Kam-
per genealogische en historische bronnen. Deze uitgaven worden sinds 1981 mogelijk ge-
maakt door een financiéle bijdrage van het Gemeentearchief Kampen.

3.  Rob Meens en Carine van Rhijn (red.), Cultuurgeschiedenis van de middeleeuwen. Beeldvorming
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en perspectieven (Zwolle 2015) 262-263.

De alternatieve uitleg van deze wet luidt volgens miljeuaktiegroep Prut: ‘De Wet, die ge-
maakt is om miljeubeschermende maatregelen te verhinderen en om vuilspuiters en an-
dere miljeuverziekers alle mogelijkheden te geven om, met de “vergunningen” in de zak,
alles te doen en te laten wat ze willen. Voorziet [die wet] in de beperking van de lozing van
koolmonoxiden en loodverbindingen? Nee!’ (SAK, inv.nr. 6994).

Nieuw Archief Kampen (NAK), inv.nr. 2861.

Secretariearchief Archief [Jsselmuiden (SAY), inv.nr. 1713.

SAK, inv.nr. 6286.

Zie de openingszin van dit artikel.

De hier besproken kolken bestaan uit (een combinatie) van water, riet en moeras. In de
archiefstukken wordt voor kolken ook wel de benaming wielen gebruikt. Het zijn overblijf-
sels van vroegere dijkdoorbraken. Zie bijvoorbeeld SAK, inv.nr. 5179.

Natuur- en Vogelbeschermingswacht [Jsseldelta. Samenstelling G.J. Eenkhoorn, Kampen en
de Zwartendijk. Ontstaan-functie-herstel (Kampen 1976) 11.

Ingezonden stuk van Gerhardt 4 juni 1946 in Strijdend Nederland. Fien was lid van de CHU
en van der Kamp van de ARP.

De kolken aan de Zwartendijk werden illustere namen gegeven door vissers; zoals Zwarte-
bakkien, Bleiekolk, Machinekolk en Schorpioenkolk. Hoe de in dit artikel genoemde ver-
vuilde kolken locaties A en B werden genoemd is onbekend. (Aalt Selles, ‘De Zwartendijk
schilderachtig relict van stormachtig verleden’, in: Kampen in vroegere tijden (Meppel 1990)
151.
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Nieuws voor Kampen, 24 juli 1951.

Voorzitter G. Frank, wonende te Kampen en secretaris P.C.M. Rademaker, wonende te IJssel-
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Bibliotheek Stadsarchief Kampen, C00231.

SAK, inv.nr. 3088.

Ibidem, inv.nr. 8571.

Opgericht in 1958.

SAK, inv.nr. 7819.

SAY, inv.nr. 1338.

Opgericht eind 1970 (SAK, inv.nr. 7819). Aktiesecretaris G.J. Prinsen en Aktieleider A-W.
Voerman, beide wonende te Kampen en Biologisch codrdinator ]. Lok, wonende te IJssel-
muiden. Later werd G. van der Linde te Kampereiland aktiesecretaris.

De hoogspanningsleidingen kwamen er wel, maar de elektriciteitscentrale niet. Zie ook
Kamper Nieuwsblad, 1 april 1967 en 8 september 1973.

Nieuw Kamper Dagblad, 21 augustus 1974.

Nummer 1 is nooit verschenen.

Geschreven door Guus van der Linde en Johan van Dijk.

Bibliotheek Stadsarchief Kampen, C01872.

SAK, inv.nr. 6905.

SAY, inv.nr. 1374.

Geschreven door Han de Vries.

Bibliotheek Stadsarchief Kampen, C01872.

SAY, inv.nr. 1374.

SAK, inv.nr. 7575.

Geschreven door A.W. Voerman in samenwerking met de zustervereniging De Baardmees.
Dit rapport bestaat uit 36 folio’s met inhoudsopgave.

In het Prut rapport geschreven als miljeubeheer. In de jaren zeventig was het een gemeen-
goed onder taalpuristen om Engelse en Franstalige woorden te schrijven zoals je ze uitsprak.
In dit rapport wordt opgemerkt dat Prut al sinds 1967 gegevens verzamelde.

SAY, inv.nr. 1374.

Geschreven door A.G. Lindenbergh (verkeer), F. Treep (parkeren), J. van Dijk (openbaar ver-
voer), A.W. Voerman (geheel) en de dames D. van Dijk en M. van Hall.

SAK, inv.nr. 6927.

Ibidem, inv.nr. 6929.

Ibidem, inv.nr. 6994.

Nieuw Kamper Dagblad, 23 april 1974.

SAK, inv.nr. 8500.
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SAY, inv.nr. 1334.

SAK, inv.nr. 7819.

Ibidem, inv.nr. 7831.
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60. Ibidem, inv.nr. 3169.

61. Hoe ben ik te werk gegaan om dit artikel te construeren? Door de woorden hinderwet,
natuur, vuil, aktiegroep en bezwaarschriften in het veld zoeken te typen op www.stadsar-
chiefkampen.nl. Op die manier kreeg ik de relevante bronnen die verscholen zitten in de

archieven en de collecties bibliotheek, krantenartikelen en foto’s.
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