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De zaak Jorien Voet

Een Kamper piraterijconflict aan het eind van de 15de eeuw

door Dick E.H. de Boer

Inleiding
Het karakter van een relatie - en de effectiviteit ervan - kunnen soms uit-
stekend zichtbaar worden in een crisissituatie, als de verhoudingen aan
een serieuze test worden onderworpen. Deze ‘regel’ gaat ook op voor de al
vaak in de literatuur bediscussieerde vraag of Kampen als stedelijk collec-
tief lid van de Hanze was en zo ja, wat dat lidmaatschap dan voorstelde. In
deze bijdrage wordt een piraterijconflict tussen Kampen en een Duitse
Hanzekoopman, dat in het laatste kwart van de 15de eeuw voor veel com-
motie zorgde, gereconstrueerd. Omdat daarbij een beroep op de Hanze
werd gedaan om te helpen door arbitrage of bemiddeling het conflict te
beslechten, is het mogelijk de verhouding van zowel de stad Kampen als de
Duitse koopman tot de Hanze te toetsen. De belangrijkste vraag daarbij zal
zijn of het Hanzelidmaatschap van beide partijen heeft bijgedragen tot het
vinden van een oplossing.

Onzekerheid op zee
Het woeden van de natuur en de risico’s van zeeroverij maakten door de
eeuwen heen het leven van koopman, reder en schipper tot een riskant
bedrijf. Het is geen wonder dat pogingen tot het indammen van deze geva-
ren, of tenminste het verminderen van de nadelige effecten ervan, al vroeg
leidden tot de ontwikkeling van allerlei vormen van risicospreiding en ver-
zekering. Zodra de lange-afstandshandel over water in de 12de en 13de
eeuw tot ontplooiing kwam, putte men zich uit in vindingrijke oplossin-
gen. Door gedeeld scheepseigendom probeerde men de verliezen bij schip-
breuk in te dammen. Door parten- of partner-rederij gold hetzelfde bij het
bevrachten van de schepen. In de societas maris sloten kooplieden zich aan-
een voor een soort compagnonschap per vaart. En geleidelijk ontwikkelden
zich uit systemen van vooruit- en nabetalingen, van zekerstellingen en
borg, de vroegste vormen van een heus verzekeringsstelsel.1
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De tegenhanger van de rationaliteit van
calculatie en zakelijkheid was en bleef in
de Middeleeuwen de devotie. Net zo goed
als zakelijke afspraken het risico konden
indammen, zo voortreffelijk was het voor
een schipper om zijn vertrouwen te stel-
len in het geloof. Of misschien wel beter.
Het is zelfs mogelijk met een Kamper
voorbeeld de rol van de devotie als uit-
komst bij de gevaren op zee te illustreren,
dankzij het register, waarin de schrijvers
van de Onze-Lieve-Vrouwe-broederschap
in Den Bosch vanaf 1381 de mirakelen
optekenden, die waren toegeschreven aan
het Bossche Mariabeeld.2 In de eerste
jaren van de optekening werden honder-
den wonderen geregistreerd. Daaronder
vinden we als nr. 320 een wonder dat
bewezen was aan een zekere Willem
Symonssoen of Rijc Willem, ‘gheboren van
Campen’.3 Deze Willem woonde volgens
het verhaal ‘ten Elvynghen in Prusen’. Dat
wil zeggen dat hij zich een kilometer of
60 ten oosten van Gdansk had gevestigd
in het huidige Elblag, een Hanzestad in

het gebied van de Duitse Orde. Hij kwam op 12 maart 1384 naar Den Bosch
om een grote, uit was gemaakte kogge, met een waarde van één pond
Vlaamse groten,4 te offeren aan de Heilige Maagd, uit dank voor de redding
die zij hem bezorgd had.
Willem was omstreeks 11 november 1383 uitgezeild uit La Rochelle met
meer dan 350 vaten wijn aan boord en ongeveer 25 man, onder wie ‘somich
meisters vanden goed’, d.w.z. de kooplieden voor wie hij de wijn vervoerde. In
volle zee was een Engelse vloot met wel 100 ‘hoofdschepen’, bemand met
meer dan 5000 welbewapende mannen aan komen varen ‘ende waren alle
viande ende meynden die scip metten wine te nemen’. Maar toen de piraten op het
punt stonden zijn schip te enteren, dacht Willem aan de wonderen die de
Vrouwe van Den Bosch verrichtte en beloofde haar een bedevaart. Prompt
werd het zo donker, dat wie op het ene uiteinde van het schip stond, het
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andere niet kon zien. En er stak een sterke wind op die hun schip als enige
ver de zee op stuwde. Toen ze zover waren meegevoerd dat ze buiten het
zicht van de vijanden waren, vergunde Maria hun een helder zicht en een
goede wind en zo voeren ze verder en kwamen ze ‘behouden reyse int Zwin ter
Sluus in Vlaenderen, daer si wesen wouden’.
Het mirakelregister voegt er nog openhartig aan toe: ‘aen dien selve reyse van
sire vracht ende sinen coepscat die hi daerin hadde, so wan hi meer dan 1800 gulden
peters aen die vaert’. Daardoor kunnen we ook berekenen wat de ‘devotionele
verzekeringspremie’ was die Willem achteraf betaalde: aan zijn behouden
vaart verdiende hij de tegenwaarde van ca. 68.400 Vlaamse groten, terwijl
de kogge van was, hem 240 zilveren groten kostte.5 Dat was ruim 3,5 pro-
mille van de baten en dus een nog veel bescheidener bedrag van de waarde
van schip en lading tezamen. Het is wel duidelijk waaraan Rijke Willem
zijn bijnaam dankte. Voor zo’n bescheiden verzekeringspremie zou Lloyds
het anno 2003 niet meer doen.
Zo zit de soms buitengewoon interessante informatie over handel en
scheepvaart verborgen in een onverwachte bron. Toch zijn de lotgevallen
van Willem Simonsz. niet opgenomen in de gepubliceerde bronnen voor de
geschiedenis van de handel op Frankrijk en evenmin in het deel voor de
handel op het Oostzeegebied, ondanks het feit dat we hierdoor een schit-
terend beeld krijgen van de handel in wijn, een van de ‘grands commerces
d’exportation’ van de late Middeleeuwen.6

Kaapvaart en piraterij als probleem
Noch assurantie, noch devotie kon de risico’s van de handel op zee hele-
maal wegnemen. Het weer en de zandbanken bleven even verraderlijk als
onbeheersbaar voor de mens. Maar bij de kaperij, die het gevolg was van
politieke woelingen, en bij de piraterij uit pure roofzucht, kon men min-
stens de illusie koesteren dat politieke actie en groepsgewijze solidariteit
de oplossing voor een deel van het probleem konden brengen. Kaapvaart
was van oudsher een vorm van gedoogde piraterij, gesanctioneerd door
kaperbrieven, die in de marge van grotere conflicten werd bedreven om de
vijand in alle opzichten dwars te zitten. In de Honderdjarige Oorlog, die
ruwweg van 1337 tot 1453 Engeland en Frankrijk tegen elkaar op het slag-
veld bracht, speelde de kaperij in verschillende fasen een heftige rol. En
ook rondom de reeks veldtochten waarmee de Hollandse graaf/hertog
Albrecht van Beieren omstreeks 1400 de Friezen onder zijn gezag wilde
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dwingen, was sprake van een heuse kaperoorlog.7 In zo’n kaperoorlog was
alle lading op een vijandelijk schip vogelvrij. Omgekeerd kon vijandelijke
waar, ook al was die maar een klein deel van de vracht, een totaal schip en
zijn lading ‘besmetten’. Dus is het niet verwonderlijk dat het maar een klei-
ne stap was van handelsembargo’s en kaapvaart naar vergeldingsacties en
pure piraterij.
De Hollandse kaapvaart rond 1400 had als doel de Friezen in hun economi-
sche activiteiten te treffen, maar paste in een schaakspel van kapersacti-
viteiten dat al zeker een kwart eeuw lang de schippers en kooplui bij hun
handelsvaart in Noord- en Oostzee veel hoofdbrekens kostte. In de strijd die
toen woedde tussen Mecklenburg en Denemarken - met de Deense troon als
inzet - rustten de in hun handel bedreigde Hanzesteden niet alleen een
soort oorlogsvloot uit, maar moedigden zij ook de activiteiten aan van lie-
den die ‘uff ir eygen ebyntur’ - dus op hoop van gewin en op eigen kosten -
Deense schepen wilden aanvallen.8 Omdat deze kapers/zeerovers aldus in
hun levensonderhoud (victualiën) moesten voorzien en geen soldij ontvin-
gen, kregen ze de bijnaam Vitaliënbroeders.9 Het succes verkeerde echter in
een ramp, toen de Vitaliënbroeders de smaak te pakken kregen en op de
vleugelen van hun succes begonnen iedere willekeurige Oostzeevaarder te
enteren en leeg te roven. Vanaf de zomer van 1393 werden talrijke Hollandse
en Zeeuwse schepen door de kapers geplunderd, waarop Albrecht van
Beieren een serie repressaillebrieven verleende aan schippers uit tal van
havenplaatsen. Het feit dat Kampen in dat jaar vertegenwoordigd was bij de
onderhandelingen die de vrede tussen Denemarken en Mecklenburg
moesten herstellen, doet minstens vermoeden, dat schippers uit deze stad
evenzeer - direct of indirect - de schadelijke gevolgen van de kaperactivitei-
ten hadden ervaren.10 Nadat de vrede was gesloten, gingen de kapers echter
op eigen houtje door. In 1396 werd daarom zelfs in Kampen een vergadering
belegd over het uitrusten van een oorlogsvloot door de Hanzesteden tegen
de zeerovers, die onder hun beruchte leiders Klaus Störtebeker en Godeken
Michels de zeeën onveilig maakten.11 Dus is de aanwezigheid van Kamper
vertegenwoordigers bij de Hanzedag op 2 februari 1400, toen in Lübeck spe-
ciaal werd vergaderd over het feit dat de zeerovers bij de Friese leider Keno
tom Brok onderdak genoten, niet verbazingwekkend.12 Het hielp alleen niet
echt, zoals twee jaar later bleek, toen zestien last bier van de Kamper koop-
man Karsten van Uuylsen, die door Godeken Michels buitgemaakt waren, de
inzet werden van een conflict tussen Kampen en de stad Hamburg, die bij
een actie tegen de zeerovers deze buit weer zelf had verschalkt.13
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De Kampenaren waren overigens met het fenomeen van de piraterij maar
al te vertrouwd, gezien de kwalijke praktijken van de heren van Kuinre, die
gedurende de tweede helft van de 14de eeuw vanaf hun roofridderburcht
de Zuiderzee onveilig maakten.14 Zelf hadden zij trouwens ook boter op hun
hoofd, gezien de Engelse klachten al uit het begin van de 14de eeuw over
piraterij door inwoners van diverse Zuiderzeesteden, waaronder Kampen.15

Het verbaast dan ook niet dat, toen Albrecht van Beieren naar aanleiding
van de aanhoudende problemen met piraten in 1396 besloot om actief
kaperbrieven uit te gaan geven, naast Engelse kapers ook een Kamper avon-
turier zich meldde om als beroepspiraat de graaf te dienen. Deze Martijn
van de Korenmarkt werd vazal van de Hollandse graaf voor een geldleen en
wist met succes zowel gevangenen als buit naar Hollandse havens te bren-
gen.16 Dit was echter geen garantie voor Kamper schippers dat zij buiten
schot zouden blijven bij alle opgekropte spanningen ter zee: nog in 1397
blijkt dat Hollandse schepen in het Marsdiep een complete Kamper vloot in
beslag hadden genomen, die haring vervoerde voor kooplieden uit
Zutphen, Deventer en Utrecht.17

Ook aan het eind van de 15de eeuw was zeeroverij schering en inslag. Zo
werden in 1485 door Engelse kapers goederen en gelden geroofd uit de
kogge van de Kamper schipper Pieter Gerritsz. Vilt en beroofden Franse
piraten een jaar later de kogge van schipper Jacob Claesz.18 Deze voorbeel-
den zijn gemakkelijk met veel meer uit te breiden, maar voor het onder-
werp van dit artikel hebben zij al afdoende de achtergrond geschetst die
noodzakelijk is om de eigenlijke thematiek te kunnen plaatsen. Deze the-
matiek heeft te maken met een zeeroverijconflict aan het eind van de 15de
eeuw, een periode waarnaar nog nauwelijks onderzoek op dit terrein is ver-
richt. Waar de activiteiten van Klaus Störtebeker en zijn kornuiten het
onderwerp zijn geworden van tientallen studies, variërend van proefschrift
tot roman, is de piraterij na het midden van de 15de eeuw stiefmoederlijk
bedeeld.19 Daarom is het het beste de zaak voor zichzelf te laten spreken.

Jorien Voet, Oosterling
In het Kamper Stadsarchief bevindt zich een interessant dossier, dat 21
akten bevat, die allemaal te maken blijken te hebben met een piraterij-
conflict dat meer dan 20 jaar lang de gemoederen heeft beziggehouden.20

Naar de hoofdrolspeler kunnen we deze kwestie aanduiden als ‘de zaak
Jorien Voet’. Enkele stukken uit het dossier komen overeen met documen-
ten die in de beroemde editie van de Hanserecesse of in het Hansisches
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Urkundenbuch zijn afgedrukt of waarnaar in de annotatie daarvan wordt
verwezen. Het dossier als geheel is echter zelden onderwerp van onderzoek
geweest, zodat ook het belang van allerlei bronnen die ermee verband hou-
den nauwelijks is onderkend. De enige die substantiële aandacht heeft
besteed aan dit - deels zeer slecht leesbare - dossier is E. Moulin, al weer 160
jaar geleden in de Overijsselsche Almanak.21 Daardoor heeft de ‘zaak Jorien
Voet’ lang gesluimerd in de archieven. Het is de moeite waard een nadere
poging tot reconstructie te wagen, omdat deze casus het probleem van de
zeeroverij schitterend illustreert en de rode draden van de betrekkingen
tussen Kampen en de Hanze tezamen brengt.
Hoofdrolspeler in het drama was Jorije Voet, Oisterlinger, zoals hij in een brief
van de stad Bergen in Noorwegen aan Kampen genoemd wordt. Met het
woord Oosterling duidde men in plaatsen of gebieden die formeel niet tot
het Duitse Rijk of tot de Hanze behoorden, de ‘Duitse’ kooplieden aan. De
historicus Thomas Behrmann heeft enkele jaren geleden een interessante
analyse gemaakt van begrippen waarmee in de late Middeleeuwen
Hanzekooplieden zichzelf aanduidden en hoe anderen hen noemden.22 Hij
stelde vast dat in de 15de eeuw het begrip ‘Hanze’ in een Engelse context
eigenlijk slechts in officiële, juridische en diplomatieke stukken gebruikt
werd. De specifiek Hanzeatische terminologie was functioneel als steden
uit het verbond, of kooplieden uit deze steden, op een politiek-juridisch
niveau actief waren. In andere gevallen waren zij ‘Osterling’, ‘Esterling’, of
‘Sterlino’. Hij vond dit onderscheid ook in Franse en Vlaamse bronnen, dus
eveneens buiten het Duitse Rijk. Blijkens de bovengenoemde brief van de
stad Bergen was daar de praktijk gelijk aan die in het andere beroemde
‘Hanzekontor’ - Brugge - dat functioneerde als een knooppunt van Hanze-
belangen buiten de grenzen van het Duitse Rijk. Van het ‘Oosterlingenhuis’
in Brugge, waar alle Duitse kooplieden hun trefpunt hadden, is nog steeds
een flink gedeelte te bewonderen. Slechts in het laatste ‘kontor’ - Novgorod
- zijn dergelijke aanduidingen niet bekend, maar daar waren de Duitse
kooplieden uiteraard ook ‘westerlingen’.23

Behrmann constateerde dat ook in Brabant, Utrecht, Zeeland en Holland
het begrip Oosterling werd gebruikt. Dit is opmerkelijk omdat deze
gewesten wel degelijk formeel tot het Duitse Rijk behoorden, hoewel het
separatisme dat uiteindelijk in 1648 tot de afsplitsing zou leiden ook in de
late Middeleeuwen al voelbaar was. Mogelijk heeft hier het feit dat de
Noordelijke Nederlanden als deel van het Bourgondische machtscomplex
in de 15de eeuw zich al steeds meer een aparte eenheid voelden, meege-
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speeld. Formuleringen als Oisterlinghe vander Duytscher Hanse, die bijvoor-
beeld in Middelburg in 1479 zijn gedocumenteerd, lijken te impliceren dat
men bovendien een verschil voelde tussen Oosterlingen die wel en die niet
tot de Hanze behoorden.24 Jammer genoeg stelde Behrmann niet de logisch
volgende vraag of dit betekent dat een Hanzeatisch ‘wij-gevoel’ kennelijk
ontbrak of was verzwakt, waardoor ‘Osterlingen’ lang niet altijd ‘nosterlin-
gen’ waren (naar het Latijnse ‘noster’= ons). Het is een interessante gedach-
te dat hierin een bevestiging is te lezen van de praktijk waarbij individuele
kooplieden en misschien zelfs steden, een betrokkenheid bij de Hanze ken-
den, die echter niet impliceerde dat men zich altijd en overal Hanzeaat
voelde. Zowel voor de ‘Oosterling’ Jorien Voet als voor de Kamper schippers
en bestuurders met wie hij in conflict kwam, zal die identiteitskwestie actu-
eel blijken te zijn.
In het geval van Jorien zijn de bronnen - die we hierna ruimer laten spreken
- heel uitgesproken over de uiteenlopende elementen die behoorden tot wat
hij ook zelf als zijn identiteit zal hebben ervaren. In de eerste plaats wordt
hij aangeduid naar zijn plaats van herkomst als ‘Yorien Voet, burger to Soest’ en
met zijn voor het genieten van handelsprivileges zo belangrijke status van

Gezicht op de Duitse stad Soest. Kopergravure van Hogenberg, ca. 1580.
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volwaardig burger. Soest behoorde tot de vier belangrijkste Westfaalse
Hanzesteden. Haar kooplieden speelden zowel in de handel over het com-
plexe net van landwegen, als in de overzeese handel een grote rol. Daarom
verbaast het niet dat we Jorien aangeduid zien als ‘Jorien Voetken van Soest
geboeren medeleth der Duytscher Hanse’.25 Tenslotte wordt hij in het Latijn ver-
meld als ‘Georgius Voet Coloniense diocesis mercatore hanze Theutonice’, dus Joris
Voet, uit het (aarts)bisdom Keulen, koopman van de Duitse Hanze, waarmee
zowel een religieus-organisatorische als een professionele dimensie aan zijn
identiteit is toegevoegd.

Slachtoffer van piraterij
We kunnen de zaak Jorien Voet reconstrueren dankzij de stortvloed van
documenten die in de loop van de tijd zijn geproduceerd door beide partij-
en in hun getouwtrek over de oplossing van het conflict. Jorien was in het
jaar 1480 ‘ummetrent Paschen’ - d.w.z. in dat jaar omstreeks 2 april - met ande-
re kooplui in een door hen gecharterd schip ‘myt lakenen geladen uth England’
onderweg naar een Duitse haven, toen een zeerover Jan Simonsz., die meest-
al werd aangeduid met zijn alias ‘’t kint van Texel’, hun schip enterde en van
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De klaagbrief van Jorien Voet uit 1498, gericht aan de stad Lübeck (Gemeentearchief Kampen,

Oud Archief inv. nr. 2118).
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zijn lading beroofde. Blijkbaar was dit kint van Texel een berucht personage
en de leider van een bende zeerovers die vanaf het eiland Texel opereerde.26

Achttien jaar na de dramatische gebeurtenissen lichtte Jorien Voet, in een
klaagbrief geadresseerd aan Lübeck ter behandeling op een Hanzedag in
Bremen in 1498, nog toe hoe ‘ettlike unrichtige zeerover unde beschediger my unde
mynen gesellen tegen God unde recht, sunder alle warschuwinge, unvorwart unde
unentsecht, unvorschuldes dinges achte terlingh Engelscher laken, sossz hundert unde
eyn halff tynnes unde ene kiste met klederen unde cleynodien in de zee genomen,
gepartet unde gebutet hebben’. Er was dus sprake van een grote groep misdadi-
ge piraten die zonder een waarschuwing of het stellen van voorwaarden
vooraf, op goddeloze en wederrechtelijke wijze en zonder enige aanleiding
in open zee een partij laken, 650 tin en een kist met kleding en snuisterijen
van de klager gestolen hadden.27 Ze hadden het goed direct als buit verdeeld.
Jorien Voet beweerde bovendien dat ‘etlike borgere unde unwonere tho Campen
sick by den obgenannten zeeroveren unde beschedigeren hebben gevoget unde sell-
schuppet, denselven zeeroveren sodane genamene unde geroveden gudere, so vele alse
se in vefftyen boten konnden overforen, affkopende, my unde mynen medegesellen to
grotenn mercklicken unde vorderffliken schaden unde nadeyle’. Als overeenkom-
stig deze verklaring inderdaad een flink aantal Kamper burgers en inwo-
ners (welke begrippen terecht niet als synoniem werden gezien) gemene
zaak hadden gemaakt met de zeerovers en van het roofgoed zoveel hadden
geheeld als ze in vijftien boten – gedacht moet worden aan roeiboten of
sloepen – konden vervoeren, dan was de buit als sneeuw voor de zon in het
‘grijze circuit’ verdwenen. Slechts had Jorien – naar eigen zeggen – ’15 laken
by eynander stande bynnen Campen gefunden’ en ‘eyn rot laken’ en bovendien
had hij ‘noch vele mer laken unde guden, my ende mynen gesellen tobehorende
gefunden ende uthgefraget’.28 Als dat waar was, kan men zich de wanhoop van
Jorien Voet en zijn benadeelde metgezellen voorstellen over het feit dat de
autoriteiten maar geen actie wilden ondernemen.
In zijn verklaring stelde Voet dat hij, ondanks een besluit van een
Hanzedag in 1487 en een scheidsrechterlijke uitspraak van de Wendische
steden in 1492, nooit van Kampen genoegdoening had gekregen. Dus ver-
zocht hij, hoewel lang na dato, nogmaals om bemiddeling door de Hanze
omdat hij - zo stelt hij - van het laatste redmiddel, hulp van zijn landsheer,
dus in hoogste instantie interventie door de Duitse keizer, nog geen
gebruik wilde maken.
Volgens het verslag van de Hanzedag in Bremen, werden er in juni 1498
zelfs ‘etlike clageschriffte van wegen Jurgen Votes’ gelezen, maar men kwam niet ver-
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der dan het besluit ‘in der besten wise an den rat to Campen met invorslatener copien
der clachte to schrivende’.29 Dit besluit kreeg gestalte in een brief van de ver-
zamelde Hanzesteden aan het Kamper stadsbestuur, geschreven als gast-
heer en voorzitter van de Hanzedag. Dit stuk vormt nog steeds onderdeel
van het dossier in het Kamper Stadsarchief en is in de Hanserecesse als bijlage
bij het reces afgedrukt.30 In de brief geven de Hanzesteden uiting aan hun
bevreemding dat Kampen nog steeds de zaak niet heeft opgelost en raden
zij Kampen dringend aan om ‘sulvest to besynnende wor de dinge henne willen’.
Een dringend beroep dus op het gezonde verstand, om een oplossing te
bedenken voordat de zaak uit de hand zou kunnen lopen.
De Kamper stadsbestuurderen reageerden kort en krachtig in een verweer-
schrift dat op 18 augustus van hetzelfde jaar (1498) is gedateerd. Ze waren
van plan om geen duimbreed te wijken en grepen terug naar twee eerdere
momenten waarop de kwestie aan de orde was geweest: bij de Hanzedag in
1487, waarnaar Joerien Voet zoals we hierboven zagen in zijn klacht ook
verwees en bij onderhandelingen in Deventer in 1493, waarbij de zusterstad
de rol van arbiter op zich had genomen, zoals dat in de Hanze gebruikelijk
was geworden.31 Bij beide gelegenheden zouden ze hebben bewezen dat de
aanklachten van Voet ‘ondoechdelick ende alheel versiert ende gelooghen’ waren.
Daarom meenden ze dat ze de tegenpartij ‘noch hellynck noch pennynck’32

schuldig zouden zijn. Drie weken later stuurde de Kamper magistraat
bovendien een uitvoerige beschrijving van het verloop van het conflict naar
Lübeck (kennelijk in haar rol van caput omnium, hoofd van de gehele
Hanze).33 Hieraan voegden ze een verklaring toe dat ze bereid waren om als-
nog en opnieuw zich te verantwoorden voor de bisschop van Utrecht, twee
naburige Hanzesteden dan wel de eerstkomende Hanzevergadering. Ook
was een verklaring van Deventer over de kwestie bijgevoegd, waaruit bleek
dat niet alleen in 1487 en 1493 aandacht aan de zaak was besteed, maar dat
ook in 1491 een onderzoek had plaatsgevonden en wel in Antwerpen.34 In
dit stuk verzocht Deventer bovendien de klager naar de bisschop van
Utrecht te verwijzen. In een apart stuk verklaarden ze daarnaast hoe in
1493 ‘op onse raidtkamer voelle guder, erbere, wiise, geleerde prelaten, heren ende
manne ende viir van onsen mederaidtsvrenden’ hadden vergaderd, die de eis van
Jorien Voet niet terecht hadden bevonden.35

Omdat in de Hanserecesse pas vanaf 1487 aandacht aan deze zaak wordt
besteed, lijkt het erop alsof in de zeven voorafgaande jaren het conflict
onderhuids was gebleven. Niets is echter minder waar. Blijkbaar heeft
Jorien Voet eerste enkele jaren nodig gehad om een spoor naar zijn geroof-
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de lading te vinden, maar dan onderneemt hij ook duidelijk actie. De stuk-
ken in het Kamper dossier laten zien hoe al in 1484 een officiële briefwis-
seling over de zaak gestart was, die minstens in 1486 werd voortgezet. Toch
was de kwestie inderdaad pas in mei-juni 1487 verschoven van het privé-ter-
rein naar dat van de Hanzische bemoeienis, door de behandeling op een
Hanzedag in Lübeck. Bij die gelegenheid werd de zaak ‘van der laken wegen
de Vresen genomen unde etlike van Campen gekoft scholden hebben, unde bynnen erer
stede syn worden beslagen…’ behandeld in de aanwezigheid van de Kamper bur-
gemeester Goszwijn Klinkenberch. De aanklacht definieerde de zeerovers
dus als Friezen en stelde dat Kamper burgers als helers waren opgetreden
en de geroofde waren in hun stad hadden opgeslagen.36 Op de Hanzedag
werd besloten dat de stad Kampen als collectief, of haar individuele bur-
gers, indien die inderdaad lakens gestolen of geheeld zouden hebben, zich
‘vor de sosz Wendeschen stede to antwordene unde rechts to plegende’ hadden.37

Welles - nietes
Als directe reactie hierop organiseerde de Kamper raad een zitting, waar
alle personen die iets met de zaak te maken hadden, werden gedaagd om
een verklaring af te leggen. Van de verklaring werd o.a. een verslag opge-
maakt door notaris Antonius Vrije, waaruit blijkt dat de voornaamste aan-
klacht van Jorien Voet was gericht tegen de Kamper burger Leffard
Gerardsz.38 Uit het feit dat magister Gerwinus Brekenvelt, secretaris van de
Hanze te Londen, aanwezig was,39 kan worden afgeleid dat in deze nieuwe
fase Jorien Voet besloten had zich rechtens bij te laten staan door het
Hanzekontor in Londen, waar erg veel expertise op het terrein van derge-
lijke conflicten beschikbaar was. Opmerkelijk is de mededeling dat in dit
geval het recht geen voortgang had ‘daar de aanklager weigerde borg te
stellen of eed te doen naar stadsrecht’.40 Het lijkt er op dat dit meteen al een
blokkade opwierp voor een verdere behandeling van de klacht. Bovendien
bevindt zich in het dossier de uitspraak van de Kamper magistraat, in de
vorm van een brief uit 1492, waarin burgemeesters, schepen en raad vijf
jaar na dato verklaren hoe op 19 juli 1487 de schippers ‘Aerent Starke,
Garbrant Luttyke, Wynken Wessels, Johan Dubbels, Albert Claesz. en Johan van
Oestenwolde, onse borgeren ende schippers, guede gelovighe mannen voor de
Kamper raad waren verschenen ‘om hoir onschult toe doen...’.41 Laten we de
getuigen voor zichzelf laten spreken.
De genoemde schippers verklaarden onder ede ‘wie (hoe) dattet verleden was
omtrent acht jaeren dat sie van Campen wtseylden ter Bayewert ende quaemen in
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Het door de Kamper notaris Antonius Vrije opgestelde verslag van de in juli 1487 door de Kamper raad

gehouden zitting over de kwestie Voet. Links onderaan het notarismerk van Vrije, met daarin zijn

naam (Gemeentearchief Kampen, Oud Archief regest nr. 339).
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Texel dair een zeeroeuer lach, genomet tkynt van Texell, de eetlike coipluden lakenen
ende gueden wt der Duitschen Hanse soe de fame gheng genomen hade’. Uit deze
verklaring blijkt dat het ging om de Kamper zoutvloot van dat jaar. Zout
was in de loop van de 15de eeuw een steeds belangrijker onderdeel gewor-
den - naast wijn en vis - van de lading die Kamper schippers voor klanten
van her en der vervoerden. Dit blijkt o.a. uit de kwestie rondom een Kamper
vrachtbrief die zich eveneens in het archief bevindt.42 In het geheel van de
handel in Noord- en Oostzee waren er eigenlijk twee lijnen: de handel in
het (goedkopere) ‘baaizout’ uit de Bai de Bourgneuf in Frankrijk en die in
het zout dat in de beroemde zoutmijnen van Lüneburg werd gewonnen.
Het Lüneburger zout was dominant in het door Lübeck beheerste hart van
de Hanzehandel, terwijl het baaizout in de Nederlanden en Engeland favo-
riet was en bovendien door schippers uit de Nederlanden naar Oost-Pruisen
en de Baltische staten werd verscheept. Kwaliteit en prijs wogen in dat
geval op tegen de hogere vervoerskosten. Gezien de gevaren op zee en de
waarde van de lading, was het steeds gebruikelijker geworden dat de zout-
schepen in konvooi voeren.
In 1480 stond de Kamper vloot kennelijk zelfs onder bevel van een admi-
raal. Het gebruik van deze militaire term doet vermoeden dat er daadwer-
kelijk met een gewapend geleide werd gevaren.43 Deze admiraal was ken-
nelijk op de hoogte van de entering en plundering van het Engelse schip en
vaardigde een gebod uit ‘by penen ende boeten als dat behoirde’ (onder bedrei-
ging met straf en boete, zoals dat hoorde) ‘dat niemant van oir volck wt den
Camper scepen dair wth noch van en koffte noch copen en solde’ (dat niemand van
het scheepsvolk uit de Kamper schepen daaruit of daarvan iets kocht of zou
kopen).
Na deze ontlastende verklaring was het woord aan de pleitbezorgers van
Jorien Voet. Voor de Kamper raad verscheen ‘een genomet Geert Sobben (die
blijkbaar een compagnon van Voet was) met twee andere coiplude’. Dit drietal
herhaalde de beschuldiging dat de Kamper schippers wel degelijk ‘etlike
lakenen ende gueden wten roefscepe gecoft hadden’, waarop de schippers hun
ontkenning herhaalden en verklaarden dat men dat ‘inder wairheit soe niet
vijnden’ zou. De gedaagden benadrukten nogmaals dat zij in de zaak niet
schuldig waren en dat ze niets uit het roofgoed hadden gekocht, behalve
‘dat stuck tabbert laken dat Johan Sanders vanden priester gecoft hadde sonder
arghelist’. Blijkbaar had dus een zekere Jan Sanders - over wie ik tot dusver-
re verder niets heb kunnen vinden - argeloos een stuk tabberdlaken (laken-
se stof van een zware kwaliteit voor mantels en overkleden) van een niet

Frans Walkate Archief • Zalsman Kampen75jaar



82

nader genoemde priester gekocht. Denkelijk was een Texelse geestelijke al
dan niet bewust als tussenpersoon opgetreden.

Verklaringen
Voor een deel bevestigden deze verklaringen een in Brugge opgestelde
klaagbrief van 8 juni 1487, dus ten tijde van de Hanzedag waarop de zaak
aan de orde was. In deze klaagbrief worden allerlei problemen met betrek-
king tot de handel van en naar Engeland genoemd. Daaronder is ook de
mededeling opgenomen dat ‘in deme jar 80 vorleden ummetrent Paschen eyn
Engelsch schip myt lakenen geladen uth Engelant komende … by etliken uthleggers

uth Vreslant genomen wart unde int Mersdeep gebracht, dar uppe de tyt de vlote van
Campen lach, (umme) westwert solt to laden’. Opnieuw wordt hier een detail toe-
gevoegd. De zeerovers, die het Engelse schip enterden op het moment dat
in het Marsdiep de Kamper zoutvloot gereed lag om in het westen (wat in
het middeleeuwse kaartbeeld, waarin de kustlijn als oost-west-lijn werd

Tekening van verschillende schepen in het Digestum Vetus (Gemeentearchief Kampen).
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aangehouden vooral het zuidzuidwesten was) zout te gaan laden, waren
Friese ‘uthleggers’. Deze ‘uitliggers’ waren in beginsel de bemanningsleden
van wacht- of patrouilleschepen, die toezicht hielden op zeemonden. Maar
omdat deze lieden regelmatig misbruik maakten van hun bewapening en
hun bevoegdheden ging het begrip ook geleidelijk zeeschuimer/kaper aan-
duiden. Het Middelnederlandsch Woordenboek citeert in dit verband een
Kamper tekst waarin wordt geconstateerd dat ‘de wthleggers en volck van wape-
nen sich selden ontholden konnen van onrechten avergrepen (vergrijpen)’.44 Het
lijkt er dus op dat de eigenlijke daders voeren op (West?)Friese schepen met
in beginsel een patrouilletaak, waarvan de activiteiten in de jaren vooraf-
gaande aan de instelling van een formele Hollandse admiraliteit steeds vrij-
postiger waren geworden.
Wat betreft de vraag of de opvarenden van de Kamper vloot, die (nagenoeg)
ooggetuige waren geweest van de piraterij, iets kon worden verweten, gin-
gen de klagers verder dan hun beschuldiging van heling. Zij beweerden nu
ook dat de Kampenaren geweigerd zouden hebben om op een hulpverzoek
in te gaan, met als excuus dat zij dat slechts konden doen indien ‘eyn sulli-
kent de stadt van Campen gebode te donde’ (wat gezien de afstand natuurlijk
nooit meer op tijd kon geschieden). In plaats van hulp te bieden zouden de
Kampenaren daarop ‘sulves myt eren (hun) boten an de Vresen’ gevaren zijn
‘unde koften de laken unde sanden se to Campen’.45

De Kamper lezing van de gebeurtenissen was uiteraard anders: de beroofde
kooplieden hadden inderdaad hun hulp gevraagd om de zeerovers te pak-
ken, waarop de Kampenaren geantwoord zouden hebben: ‘dat des in oir
macht nicht en were, want hie doe toe zeyle was ende in enem engen water ende had-
den sie enen dach eer gesproeken, des sie wal macht gehat hadden, want sie dair ver-
haelen in den derden dach gelegen hadden, soe wolden sie dat geerne gedaen hebben,
ende dair en boeven boeden sie hem, to leenen hoirt scepe, boete, harnasch ende volc-
k’. Ze speelden dus de onschuld zelve: de piraat was onder zeil en in een
smalle zee-engte. Hadden ze een dag eerder een hulpverzoek gekregen, dan
was het misschien nog mogelijk geweest om iets te ondernemen, toen ze
nog min of meer aan het oog onttrokken te wachten lagen. Bovendien had-
den ze zelfs aangeboden om de berooide kooplieden van het Engelse schip
hun schepen, boten, tuigage en bemanning te lenen. In hun verklaring
beklemtoonden ze nog dat de admiraal van de Kamper baaivloot in het
huis van de burgemeester van Texel aan de drie kooplieden had gevraagd
‘ofte sie die van Campen oic ergent mede betegen van den geroefden guederen’.
Blijkbaar was er direct na de entering, toen de kooplui berooid en wel op
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Texel aan land waren gekomen, een onderzoek ingesteld, waar meteen was
gevraagd of de slachtoffers de Kampenaren ergens van wilden beschuldi-
gen. Toen was het antwoord klip en klaar geweest: ‘neen, utgesacht (behalve)
dat stucke tabbert laken dat Johan Sandersen van den priester gecoft hadde’.

De Texelse versie
In het Kamper dossier bevindt zich nog steeds de verklaring die een toen-
malige Texelse burgemeester op 25 augustus 1487 onder ede op het eiland
had afgelegd, waarin hij verklaarde er niets van te weten dat Kamper
scheepslieden geroofde lakens gekocht zouden hebben of dat boten van de
Kampenaren langszij het schip van de zeerovers gevaren zouden zijn. Hij
wist alleen maar dat ‘sij tot sinen huse onderlinge waren twistende dat dair ene
van hem allen een stuucke lakens gecoft hadde’. Zo herhaalde en versterkte de
burgemeester het beeld dat slechts één Kamper burger - en bovendien arge-
loos - in de fout was gegaan. Dat de anderen daar ruzie over gemaakt had-
den, diende duidelijk om het beeld van de algemene onschuld te versterken.
Een nieuw element in de verklaring van de Texelse burgemeester was, dat
hij Jorien Voet er op zijn beurt van beschuldigde dat hij in 1487 - blijkbaar
ter voorbereiding van de behandeling van zijn zaak in Hanzeverband - naar
Texel was gekomen om de feiten naar zijn hand te zetten. Bij zijn bezoek
aan het eiland had Jorien nadere getuigenverklaringen geëist. Toen de
Texelse autoriteiten zulke verklaringen niet wensten af te geven en geen
officiële bekrachtiging wilden geven aan schriftelijke stukken die de
Soester burger kennelijk op eigen houtje had opgesteld, wilde deze – vol-
gens de verklaring van de burgemeester - zelfs ‘mit dier scrifte onbesegelt van-
daen lopen’.
Jorien had minstens van één ingezetene van Texel inderdaad een verklaring
losgepeuterd die in zijn kraam te pas kwam. De man die Jorien van een ver-
klaring op maat had voorzien, was een zekere ‘Arent Gherijtsz. onsse poirter’,
een Texelaar. Met nadruk verklaarde de burgemeester bovendien dat deze
Aernt ‘die gheloevelicste noch tuichweerdichste man niet en is, want wij hem twie-
talich ende onstantachtich in sinen woirden bevonden hebben’. Een getuige dus die
niet ‘tweetalig’ in onze betekenis was, maar met zijn woorden ‘twi’= twist
wilde zaaien, dan wel nu eens dit dan weer dat zei en onstandvastige taal
uitsloeg. Inderdaad bevindt zich onder de door Moulin afgedrukte stukken
een aantal getuigenverklaringen waarin een reeks met name genoemde
Texelaars en anderen verklaringen afleggen over hun aanwezigheid in 1480
en hun herinnering aan degenen die aan boord van het schip van zeerover
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Jan Simons waren geweest en/of goederen hadden gekocht uit de buit.
Onder hen zei Aernt Gerritsz. in de eerste verklaring - die van begin
augustus moet dateren - slechts ‘dat daer weel vyftien boets van die groet sceep
waeren ant karveel (d.w.z. het Engelse schip) ende een ygelic cofte soe veel als hem
believede ende dat hi self hadde een half pack ghement (d.w.z. gemengd, van ver-
schillende kleuren) laken’.46

Op 12 augustus werden er ‘tot versouck Jorien Voet’ nieuwe getuigenissen afge-
legd.47 Sommige lieden die eerst geen enkel woord daarover gezegd hadden,
meldden toen ineens dat zij wel hadden horen zeggen ‘dat die boets van die
Camper vloete by nachte syn gecomen an Jan Simons scip omme laken aldair te cope-
n’ . Maar Aernt Gerritz. verklaarde ineens dat hij op het piratenschip was
toen daar ‘enighe boets vuter Camper vloete’ kwamen die daar laken kochten
van de piraat of zijn handlangers. Hoewel de aanhef van deze verklaring
suggereert dat het stuk door burgemeesters, schepenen en raad van Texel
is bekrachtigd, moet dit de tekst zijn waarvan de burgemeester zich later
distantieerde. Inderdaad is er eveneens van 25 augustus 1487 een nieuwe
verklaring waarin enkelen die op 12 augustus in Joriens voordeel hadden
gepleit nu veel voorzichtiger waren.48 De een zei dat hij het ‘selfs voir syn per-
soen niet gesien heft, noch hem niet witlic en is, noch en heft dair oic niet by, over,
noch an gewest dat die scippers van Campen of oer volck an dat karveel of schip
gewest synnen’. De ander stelde dat hij ‘wiste oik niemant van de ander scippers
ende schipluden van Campen, dat sy dair laken of yet copen waeren, wtgesecht Johan
Sanderss’. En de als onbetrouwbaar gekenmerkte Aernt Gerritsz. zei nu dat
er allerlei schepen in het Marsdiep hadden gelegen, uit Holland, uit het
oosten en van Kampen. Dat de Kamper schippers aan boord van de piraat
waren, had hij slechts verklaard omdat ‘Joerien Voet scarplick ende dreychlick
tot hem sprack’. Het lijdt geen twijfel of de Texelse magistraat wilde aange-
ven dat zij terecht de bezegeling geweigerd had voor een verklaring van
ongeloofwaardige getuigen, die hun kennis ‘van hoeren segghen ende niet van
… selves wetenheit’ hadden. Deze beschuldiging van het willen vervalsen, uit-
lokken of manipuleren van verklaringen deed de zaak van Jorien uiteraard
geen goed.
De Kamper autoriteiten probeerden op hun beurt door het inwinnen van
informatie bij metgezellen van Jorien Voet diens lezing van de gebeurte-
nissen nog verder te ontkrachten. Nog in 1492 produceerde de magistraat
van Kampen een getuigenverklaring van een zekere Gherijt Leysboern, die
bezwoer dat hij met verschillende vrienden ook een terling laken geladen
had gehad ‘in ‘t schip dat een zeeroeuer geheten ‘dat kynt van Texel’ der Hense aff-
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genoemen hadde omtrent XIII jaer verleden’. Deze Gerrit was een Kamper burger
en kan dus minstens als partijdig worden beschouwd, maar hij woonde in
de periode waarin de zeeroof plaatsvond in Londen. Hij verklaarde onder
ede dat hij nooit van iemand de bewering had gehoord dat schippers of bur-
gers uit Kampen delen van de buit gekocht zouden hebben, behalve uit de
mond van Jorien en van degenen die het van Jorien hadden.49

De Hanze een instrument tot conflictbeheersing?
Interessant in de loop van de rechtsgang is dat Jorien Voet in zijn klaag-
schrift uit 1498 onder meer wees op een scheidsrechterlijke uitspraak van de
Wendische steden, die in de Kamper stukken maar éénmaal genoemd
wordt, namelijk in hun schrijven van juli 1492 aan Wismar, waarin de stad
haar burgers rechtvaardigt, maar zich bereid verklaart terecht te staan voor
de landsheer van de tegenpartij, dan wel voor de bisschop van Utrecht (de
stads- en landsheer van Kampen, op dat moment David van Bourgondië) of
voor de steden Keulen, Münster, Wezel, Zutphen of Deventer of anderen die
geen partij zijn.50 De kern hiervan is dat Kampen weigerde te erkennen dat
het collectief van de Wendische steden - via hun vertegenwoordigers, de zgn.
Ratsendeboten - ook maar enige jurisdictie over de stad zou hebben. Men ging
akkoord met de rol van de Hanze als geheel en eveneens met die van nabu-
rige regionale verbanden, zoals de Zuiderzee- of IJsselsteden en hun
bemiddelende functie, maar de zes Wendische steden in een rol als scheids-
rechter, nee, daarmee kon noch wilde de stad in het laatste decennium van
de 15de eeuw akkoord gaan.
De gang van zaken werd daarmee haast voorspelbaar. De partijen hielden
wederzijds vast aan hun verklaringen en weken geen duimbreed, waardoor
het conflict zich voortsleepte, ondanks de bemoeienissen van diverse
Hanzedagen, ondanks een Deventer bemiddelingspoging overeenkomstig
de regels van de Hanze. Het ultieme wapen, namelijk het inzetten van zijn
landsheer als laatste strohalm, lijkt Jorien Voet uiteindelijk niet in stelling
te hebben gebracht. Er is in elk geval geen enkel spoor van een procedure op
dat hoogste niveau. Het is ook onwaarschijnlijk dat men op het landsheer-
lijk niveau ontvankelijk zou zijn geweest voor een conflict dat zich al zo
lang voortsleepte en waarin de beschuldigingen - zoals we gezien hebben -
zo weinig concreet te maken waren.
In een laatste poging om tenminste van de netwerken van de Hanze
gebruik te maken, keerde Jorien Voet terug naar een aanpak uit het begin
van de procedure: inschakeling van de Hanzevestiging in Londen. Dit deed
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hij door op 1 december 1498, in tegenwoordigheid van de alderman van de
Duitse kooplieden te Londen,51 een procurator in te schakelen, een juridisch
belangenbehartiger, in de persoon van een zekere magister Johan Prange,
baccalaureus in het canoniek recht.52 Het is in wezen vreemd dat Jorien
Voet er zo lang over gedaan heeft om te besluiten opnieuw de hulp van het
Londense ‘kontor’ in te roepen. Deze Johan is een interessante figuur. Hij
was zeker een zwaargewicht in de diplomatie in Noord- en Oostzee aan het
eind van de 15de eeuw. Van 1473 tot 1514 was hij ‘secretarius der goeder
stadt van Ryghe’53 en juist in deze periode vinden we hem bij allerlei grote
kwesties in Brugge en Londen actief. Zo bracht hij vijf dagen voordat Jorien
Voet een beroep op hem deed, op 26 november 1498 een verdrag tot stand,
waarin de stad Riga en het koninkrijk Engeland besloten een lang voort-
woekerend geschil bij te leggen.54

Nog merkwaardiger is het dat we na de keuze van Johan Prange als procu-
rator, in samenspraak met de Londense alderman, in de Hanserecesse geen
woord meer over de zaak vinden. Sterker nog: het heeft er de schijn van dat
Jorien het bij een wanhoopspoging heeft gelaten en dat hij ook de Hanze
ten einde raad buiten spel heeft gelaten.
In het Kamper dossier bewijzen twee intrigerende documenten echter dat
de zaak nog niet beëindigd was. Allereerst is er het ongedateerde klad of
ontwerp, een zogenoemde minuut, van een brief aan de ‘ersame mester Johan
bysonder gude frond’ als ‘jegenwerdeighen procuratorem’ van Voet. Uit de tekst
van de brief blijkt dat de Kamper autoriteiten, die de brief sturen, er van
uitgaan dat deze meester Johan - die niemand anders kan zijn dan Johan
Prange - ‘myt leijve tho Kampen komet’ om over de kwestie te overleggen.
Omdat de datering onbekend is, kunnen we moeilijk nagaan welke plaats
deze oproep aan de juridische toeverlaat van Jorien Voet om in hoogsteigen
persoon naar Kampen te komen, heeft gehad in de gehele gang van het con-
flict. In elk geval maakt deze brief duidelijk, dat we uit het zwijgen van de
Hanze-bronnen niet mogen afleiden, dat er niets meer gebeurde. Ten twee-
de is er een schrijven van december 1501, waarin de magistraat van de stad
Bergen bericht dat zij begrepen hebben ‘van wegen eens eersaems coopmans
genaempt Jorije Voit, Oisterlinger’ dat lang geleden zeerovers een lading laken,
tin, kleding en snuisterijen van de genoemde Joris geroofd hebben en hoe
die goederen ‘bij nachte uuten scepe’ gehaald ‘ende bynnen Campen’ gebracht
waren. Daarna maken zij melding van de ogenschijnlijk vruchteloze
bemiddelingspogingen van Johan Prange. Tenslotte roept Bergen Kampen
op om afgevaardigden naar de markt in Bergen te sturen om met Jorien
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Voet tot een schikking te komen.
Dit lijkt erop te wijzen dat ten langen leste de Hanzeatische weg om tot een
oplossing te komen verlaten was en dat men 21 jaar na de gebeurtenissen
is teruggekeerd naar het oer-ritueel: bespreking van het conflict op een
jaarmarkt voor een arbitragecommissie van onafhankelijke derden.

Het conflict als toetssteen
Indien het inderdaad zo is dat ook dit conflict de potentie heeft om de
karaktertrekken van een relatie scherp omlijnd, ja haast karikaturaal weer
te geven, dan rijst uit de reconstructie van de gebeurtenissen een boeiend
probleem op. Dat is het probleem van de betekenis van het ‘lidmaatschap’
van de Hanze voor steden en voor de individuele kooplieden die via hun
burgerrechten deel hebben aan de voorrechten en de plichten van het col-
lectief. Door het uitgroeien van de kooplieden-Hanze tot de steden-Hanze
was overal in het gezamenlijk bassin van Noord- en Oostzee de verhouding
tussen collectieve en individuele belangen een gewichtige kwestie gewor-
den. Die kwestie gaf eens te meer betekenis aan de vragen over wat eigen-
lijk de inhoud was van het Hanzelidmaatschap. Was er überhaupt sprake
van een ‘permanent lidmaatschap’ of was er veelal sprake van een los-vaste
verbintenis? Was de aard van het lidmaatschap voor de steden in de bui-
tenste schil van de Hanze - zoals de IJsselsteden - anders dan die uit de kern?
Was de Hanze het instrument bij uitstek waarvan men zich bediende om
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de handel te stroomlijnen, om contacten te leggen en contracten af te slui-
ten, om conflicten te beslechten? Was er sprake van een Hanze-identiteit en
-solidariteit? Het conflict tussen Jorien Voet en de stad Kampen lijkt in elk
geval op een aantal van deze vragen enig licht te werpen, dat ons begrip
van de betekenis en inhoud van het Hanzelidmaatschap nuanceren kan.
Allereerst tonen de gebeurtenissen dat niet automatisch en van meet af
aan een kwestie als zeeroof van individuele goederen tot een stedelijk pro-
bleem werd. Jorien Voet zocht in de eerste jaren zijn recht door particulie-
re actie. Sterker nog: het is zelfs verwonderlijk dat in de kleine kwart eeuw
waarin het getouwtrek over de geroofde lading zich voortsleepte, Soest, de
moederstad van de klager, nooit als collectief op de bres sprong voor haar
poorter. Kampen kwam als collectief in het geweer, doordat zij werd aan-
gesproken op wandaden van een groep van haar burgers - deels anoniem en
deels bij naam genoemd. Dat Soest en Kampen Hanzesteden waren, lijkt
hierbij haast van ondergeschikt belang te zijn geweest. Toch hield vooral
Kampen zich aan de spelregels binnen de Hanze; men nam de procedures
in acht en wel precies zoals het vanaf de oertijd van de Hanze bedoeld was:
als behartigers van de belangen van hun burgers, zodra individuele en col-
lectieve belangen hand in hand gingen.
Daar waar de Hanze als organisatie in het conflict werd betrokken, was dat
in eerste en - chronologisch - in laatste instantie doordat Jorien Voet de
hulp inriep van de vertegenwoordigers van de Duitse Hanze in Londen, de
plaats waar hij zijn handelstransactie voornamelijk pleegde. In het midden-
luik van het conflict is de betrokkenheid van de Hanze als geheel aan de
orde. De klacht van de beroofde Jorien Voet komt te liggen op het niveau
van de Hanzedagen, waar alles werd besproken dat het geheel van het ver-
bond raakte. Kampen voegde zich daarin door haar vertegenwoordigers -
die in die periode toch aanwezig zouden moeten zijn, gezien de formele
betrokkenheid van de stad - bij de behandeling van de zaak aanwezig te
laten zijn. Opmerkelijk is echter dat ook onmiddellijk en onveranderlijk de
stellingname van de stad zich afkeert van inmenging door de kern van de
Hanzesteden, in de vorm van de Wendische steden. Door het gezag van dat
deel van de Hanze te ontkennen en zich procedureel geheel te richten op
de nabuursteden, dan wel de eigen landsheer, maakte Kampen duidelijk
dat voor haar de interstedelijke solidariteit van de IJssel- en Zuiderzee-
steden zwaarder woog dan die van het geheel en dat het gezag van de lands-
heer hoger werd gesteld dan dat van het Hanzeverband. De afloop van de
zaak maakt duidelijk dat de Hanze, geplaatst tegenover de onoplosbaar-
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heid van het conflict, de hardnekkigheid van Kampen inzake de onschuld
van haar burgers en de wens van Jorien Voet om tot het bittere einde door
te vechten, geen enkele vuist kon maken. Het onbrak de Hanze blijkbaar
aan machtsmiddelen om effectief haar rol als ‘veiligheidsraad’ af te dwin-
gen. Daarmee blijkt de samenbindende kracht van het lidmaatschap toch
minder sterk dan men wellicht zou wensen of denken.

Naar een nieuw Hanze-begrip?
Ook ten aanzien van Kampens belangen is de casus illustratief. Ten eerste
is de plaats waar de zeeroof plaatsvond ten nauwste met de Kamper han-
delspraktijk verbonden: het was Kampen dat in 1358 de eersten bakens in
de zeeroute bij Texel legde en sindsdien zowel in Vlie als in Marsdiep een
machtspositie had.55 (Daarom kan men er trouwens niet zeker van zijn dat
de verklaringen van de Texelse magistraat volledig onbevooroordeeld
waren.) Daarnaast bevestigen de gebeurtenissen hoe belangrijk voor Kam-
pen de zouthandel was. In de loop van de 15de eeuw had Kampens aandeel
in de handel en het transport van het baaizout de oude ‘moedernegotie’,
de haringhandel vanaf Schonen, die hen ooit verzekerd had van de entree
in de Oostzee en die logisch met het zout verbonden was, verdrongen. Dat
juist een zoutvloot onder bevel van een admiraal de getuige (dan wel pro-
fiteur) van de zeeroof was, is dan ook nauwelijks een toeval te noemen.
Al deze elementen komen min of meer samen in het laatste element, name-
lijk dat van de procurator Johan Prange. Zonder overdrijving kan men stel-
len dat Riga behoorde tot de belangrijkste havens waarop Kamper schip-
pers voeren. Dat Johan Prange in de 41 jaar van zijn functioneren aan zijn
stad en de Hanze talloze diensten had bewezen, kenschetst hem zowel als
vertrouweling van de Hanze als organisatie en gelijktijdig als man die de
Kampenaren kenden en die zelf met de Kampenaren en hun eigenaardig-
heden bekend was. Dus is de schijn dat in de laatste fase van het conflict
tussen Jorien Voet en Kampen de Hanze niet meer meespeelde, ook een
beetje bedrog: misschien was de Hanze-invloed er wel op de meest zuivere
manier, namelijk vertegenwoordigd door een persoon in een zaak waarin
individuele en collectieve belangen elkaar kruisten. Dat zou mooi passen in
een nieuwe begrip van de Hanze, waarin minder kwesties zoals het forme-
le lidmaatschap en meer zaken zoals het functioneren van sociale netwer-
ken een rol spelen, een begrip waarin minder de instellingen en meer de
personen centraal staan.
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BIJLAGE

Korte samenvatting van de gebeurtenissen

1480, 2 april - zeeroof door Jan Simonsz., het ‘kint van Texel’
1484 - start officiële briefwisseling Kampen
1487, mei-juni - behandeling op Hanzedag te Lübeck
1487, 8 juni - opstelling officiële klaagbrief te Brugge
1487, 19 juli - behandeling en getuigenverhoor op officiële zitting van

raad van Kampen, in aanwezigheid van de secretaris van
de Staalhof te Londen

1487, aug. - Jorien Voet komt op Texel getuigenverklaringen zoeken
1487, 25 aug. - officiële verklaring van Texelse magistraat
1491 - behandeling van de zaak in Antwerpen
1492 - scheidsrechterlijke uitspraak van de Wendische steden
1492, 19 juli - officiële verklaring van Kamper magistraat, aan stad

Wismar
1492 - ontlastende getuigenverklaring Leysboern te Kampen
1493 - scheidsrechterlijke uitspraak van Deventer
1498, juni - behandeling zaak op Hanzedag in Bremen n.a.v.

klaagschrift van Jorien Voet
1498, 1 dec. - Jorien Voet schakelt in Londen Johan Prange,

secretaris van Riga, in als procurator
[1499/1500?] - brief Kampen aan Prange
1501, dec. - bemiddelingsbrief van stad Bergen in Noorwegen
[1502] - mislukte (?) bemiddeling

Noten

1 Zie voor de zeeverzekering vanaf het midden van de 15de eeuw nog steeds de fundamen-

tele bijdrage ven H.L.V. Groote, Zeeverzekering, in: G. Asaert e.a. (red.) Maritieme

Geschiedenis der Nederlanden. 1. (Bussum 1976) 206-219. Voor de oudere periode is er een

beknopt overzicht bij D.E.H. de Boer, ‘Waermede sal men den cogge laden?’ - Enkele

aspecten van de laat-middeleeuwse handel in de Nederlanden, tot ca. 1470, in: A.

Carmiggelt (red.), Rotterdam Papers VII. A contribution to medieval archeology (Rotterdam

1992) 51-61, m.n. 54 ff. De praktijk hiervan wordt, middels een Kamper voorbeeld, goed
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beschreven in Dick E.H. de Boer, ‘Pleite‘ mit Salz? Betrachtungen zu einem Kampener

Frachtbrief aus dem Jahre 1462, in: Nils Jörn e.a. (red.) ‘Kopet uns werk by tiden‘. Beiträge zur

hansischen und preussischen Geschichte. Festschrift für Walter Stark zum 75. Geburtstag

(Schwerin 1999) 105-111.

2 Uitgegeven door H. Hens e.a. (eds.), Mirakelen van Onze Lieve Vrouw te ’s-Hertogenbosch 1381-

1603. Bijdragen tot de geschiedenis van het zuiden van Nederland XLII (Tilburg 1978).

3 Hens, a.w., 537-539.

4 Dat is een tegenwaarde van ca. 60 daglonen van een geschoold arbeider.

5 Deze berekening is gebaseerd op het uitgangspunt dat de koers van de Gouden Peter, die

in 1392 38 zilveren groot beliep, ook in 1383 ruwweg zal hebben gegolden; zie: D.E.H. de

Boer, D.J. Faber en M.J. van Gent (eds.), De rekeningen van de grafelijkheid van Holland uit de

Beierse periode. Serie I. De rekeningen van de tresorier en de dijkgraaf van de Grote Waard. Deel:

1393-1396. R.G.P. Grote serie 239 (‘s-Gravenhage 1997) LIX.

6 Vrij naar Jan Craeybeckx, Un grand commerce d’exportation. Les vins de France aux anciens

Pays-Bas [XIIIe-XVIe siècle] (Paris, 1958).

7 A. Janse, Grenzen aan de macht. De Friese oorlog van de graven van Holland omstreeks

1400. Hollandse Historische Reeks 19 (z.pl. 1993), 195-243.

8 Janse, Grenzen aan de macht, 198-199.

9 Hierover uitvoerig M. Puhle, Die Vitalienbrüder. Klaus Störtebeker und die Seeräuber der

Hansezeit (Frankfurt/New York 1992, 19942).

10 Puhle, Vitalienbrüder, 67; hij noemt ook het succesvolle vervolg in 1394, ibidem, 80.

11 Janse, a.w., 201.

12 Puhle, a.w., 117-118, over de voorgeschiedenis daarvan en hun toevlucht bij Widzel tom

Brok, Janse, a.w., 200 en het uitvoerige, ook door hem geciteerde artikel van J. Wanke,

Die Vitalienbrüder in Oldenburg (1395-1433), Oldenburger Jahrbuch 19 (1911) 1-99.

13 Puhle, a.w., 140-141, met verwijzing naar Hanserecesse I.5, 31, nr. 52.

14 Allerlei aardige details zijn te vinden bij P.C. de Boer e.a., Burchten op de bodem van de zee.

Aanvullend archeologisch onderzoek naar de burchten van Kuinre (Amersfoort 2001).

15 Recent nog bij Jeroen Kummer e.a. (red.), Geschiedenis van Kampen deel 2 “Zij zijn Kampers …”

(Kampen 2001) 27.

16 Janse, a.w., 205.

17 Janse, a.w., 229.

18 J. Don, De archieven der gemeente Kampen. Deel I. het Oud-Archief (Kampen 1963) nr. 2117,

regest 335, resp. 2080, regest 338.

19 U. Scheurlen, Über Handel und Seeraub im 14.und 15. Jahrhundert an der ostfriesischen Küste

(Hamburg 1974) besteedt maar mondjesmaat aandacht aan de periode na 1450. Toch

noemt zij, op pagina 136, een kwestie in 1466, waarbij burgers van Kampen het slachtof-

fer waren geworden van piraten die voor ridder Sibo von Dornum, hoofdeling van
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Dornum, Esens, Stedesdorf en Wittmund, voor de Oost-Friese kust actief waren. L.H.J.

Sicking, Zeemacht en Onmacht. Maritieme politiek in de Nederlanden, 1488-1558. Bijdragen tot

de Nederlandse marinegeschiedenis, 7 (Amsterdam 1998) besteedt slechts op enkele

plaatsen aandacht aan zeeroverij en kaapvaart in het door hem behandelde tijdvak,

voornamelijk in samenhang met de admiraliteit van Holland.

20 Don, Archieven, nr. 2118 stukken betreffende de procedure van Jorien Voet contra de stad

Kampen, wegens het kopen door Kamper burgers van lakens, welke hem door zeerovers

ontstolen waren. Het dossier bevat drie charters en achttien losse stukken.

21 E. Moulin, Kampen voor het Hanze-gerigt, in: Overijsselsche Almanak (1843) 16-79. In deze

nagenoeg vergeten publikatie geeft de auteur een overzicht van een aantal gevallen van

kaperij, waaronder ruime aandacht voor de zaak van de koopman die hij als Jurrien Voet

aanduidt, met uitvoerige parafrases van de stukken, die hij ook als bijlage geeft. Moulin

noemt –merkwaardig genoeg – de datering van het oorspronkelijke voorval niet. Hij

beperkt zich vrijwel tot procedurele aspecten, heeft weinig aandacht voor de chronolo-

gie en reconstrueert de kwestie nauwelijks.

22 Thomas Behrmann, ‘Hansekaufmann’, ‘Hansestadt’, ‘Deutsche Hanse’? Über hansische

Terminologie en hansisches Selbstverständis im späten Mittelalter, in: Th. Scharf en Th.

Behrmann, Bene vivere in communitate. Beiträge zum italienischen und deutschen Mittelalter.

Hagen Keller zum 60. Geburtstag überreicht von seinen Schülerinnen und Schüler (Münster 1997),

155-176.

23 Het meest recent over de ‘kontore’: E. Schubert, Novgorod, Brügge, Bergen, London: die

Kontore der Hanse, Concilium medii aevi, 5 (2002) 1-50.

24 Th. Behrmann, Hansekaufmann, 163, n. 28. Behalve de vroege vermelding van

Oosterlingen in Antwerpen in 1393 en in een tekst van het Utrechtse Grauwwerkersgilde

uit het jaar 1409, komen alle voorbeelden uit Holland en Zeeland en de periode vanaf

1438.

25 In de editie is een komma tussen ‘Soest’ en ‘geboeren’ gedrukt, die aan de tekst een ver-

warrende betekenis geeft, omdat daarmee wordt gesuggereerd dat er zoiets als een bij

geboorte overdraagbare status als Hanzelid zou zijn, waar uiteraard juist wordt bedoeld

dat Jorien een in Soest geboren burger was.

26 Het woord ‘kint’ dient hier waarschijnlijk te worden geïnterpreteerd in de betekenis die

meestal met het woord ‘scheepskint’ wordt aangeduid: matroos, bemanningslid. Als dat

klopt, lijkt het te gaan om een piraat die zich vanuit de status van gewoon bemannings-

lid had opgevochten tot de status van piratenaanvoerder.

27 De partij bestond dus o.a. uit acht ‘terling’ laken. Afgeleid van het woord ‘terninc’ = dob-

belsteen (denk aan ‘de teerling is geworpen’) kreeg dit woord de betekenis van ‘alles wat

de vorm van een kubus heeft; in het bijzonder een pak stof, vooral laken’ en ging aldus

als maataanduiding fungeren. Bij tin (en andere metalen) fungeerde het ‘honderd’ als
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een maataanduiding.

28 Hanserecesse 1477-1530, IV, 71 ff., nr. 71.

29 Inibidem, 124, nr. 79, art. 255.

30 Inibidem, 139, nr. 84, d.d. 15 Juni 1498.

31 Kampen had daarmee zelf in 1441 te maken gekregen, toen het, na de herintreding in

het Hanzeverband, direct een brief kreeg om de stad te herinneren aan het reces dat

voorschreef dat bij een conflict tussen twee Hanzesteden de twee naastgelegen steden

moesten bemiddelen; men kreeg de opdracht om een ruzie tussen Harderwijk en Zwolle

te helpen schikken. Zie Hanserecesse 1431-1476, II, 516.

32 Met ‘hellynck’ wordt de ‘halling’ bedoeld, een munt met de waarde van een halve pen-

ning; hier vooral als spreekwoordelijke aanduiding van zelfs maar niet het kleinste

bedrag.

33 De leidende rol van Lübeck vloeide voort uit het feit dat veel steden langs de

Oostzeekusten een stadsrecht hadden ontvangen dat aan dat van Lübeck was ontleend.

De aanduiding ‘caput omnium’ is beroemd geworden als metafoor in een brief uit 1294,

waarin Zwolle en Kampen Lübeck bedanken voor de moeite die deze stad zich getroost

had, ‘quasi caput et principium omnium nostrum’, om de oude voorrechten te herstellen ten

nutte van ‘omnium mercatorum Romani imperii partes marinas frequentare cupiencium’. Deze

zinsnede wordt in vrijwel iedere boek over de Hanze aangehaald om te bewijzen hoezeer

Lübeck als hoofd van de Hanze werd gezien.

34 Hanserecesse 1477-1530, IV, 165, nr. 120, 121 en 122.

35 Inibidem, 165, nr. 123.

36 Het lijkt onlogisch om hier voor ‘beslaen’ de theoretisch ook mogelijke betekenis ‘in

beslag nemen’ te kiezen, aangezien dan aan Kampen in wezen geen verwijt te maken

zou zijn.

37 Hanserecesse 1477-1530, II, 168, nr 160, art. 289 en 290. Met de zes Wendische steden

worden bedoeld: Lübeck, Hamburg, Wismar, Rostock, Stralsund en Greifswald, zie

bijvoorbeeld K. Friedland, Die Hanse (Stuttgart, Berlin Köln 1991) 141.

38 Zie Don, Archieven, regest 339.

39 Bij Moulin, Kampen voor het Hanze-gerigt, ten onrechte aangeduid als ‘meester

Gerwurch’. Vrijwel steeds zijn de lezingen van Moulin zeer gebrekkig. Ik ga daar verder

niet op in.

40 Register van Charters, 286-287, nr. 905

41 Ibidem, regest 3566.

42 Boer, Dick E.H. de, ‘Pleite’ mit Salz? Betrachtungen zu einem Kamper Frachtbrief aus

dem Jahre 1462, in: N. Jörn e.a. red., »Kopet uns werk by tyden«. Beiträge zur hansischen und

preußischen Geschichte. Festschrift für Walter Stark zum 75. Geburtstag (Schwerin 1999) 105-111;

zie ook het artikel van G. Theuerkauf, Zum norddeutschen Salzhandel während des 13.
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bis 16. Jahrhunderts – jenseits des Lübecker Handels und des Baienhandels, inibidem,

99-105, die vooral de handel in Lüneburger zout bespreekt.

43 Voor het begrip admiraal in deze periode zie L.H.J. Sicking, Zeemacht en onmacht.

Maritieme politiek in de Nederlanden, 1488-1558. Bijdragen tot de Nederlandse marine-

geschiedenis, 7 (Amsterdam 1998), vooral hoofdstuk 2, waarin de ordonnanties op de

Hollandse admiraliteit vanaf 1488 worden behandeld en hoofdstuk 7, over de verhou-

ding tussen kaapvaart en admiraliteit. In hoofdstuk 4, Handel en dynastie, maakt hij

bovendien duidelijk hoe volgens de ordonnantie van 1488 niet alleen oorlogschepen,

maar ook koopvaardijschepen aan de jurisdictie van de admiraal onderworpen waren.

Onduidelijk blijft of in dit geval - die vóór de Ordonnantie speelt - ook een Hollandse

admiraal wordt bedoeld, die als bevoegd gezag in de Hollandse wateren aan de Kamper

vloot opdrachten gaf.

44 N.N., Register van charters en bescheiden in het Oude Archief van Kampen. I. Van 1251 tot 1496

[gedeeltelijk bew. door J. Nanninga Uitterdijk ] (Kampen 1862) 314, nr. 985. Dit betreft een

kennisgeving aan Philips van Kleef in Sluis ter zake van door de Franse koning vergunde

vrijgeleiden en wat te doen in geval van ongeoorloofde beroving van Kamper schepen.

45 Hanserecesse 1477-1530, II, 182-183, nr. 160, art. 8.

46 Moulin, Kampen voor het Hanze-gerigt, 28-29 en 43-50. M.n. Bijlage II.

47 Ibidem, bijlage IV.

48 Ibidem, bijlage III.

49 Zie ook Don, Archieven, regest 355. De Kamper magistraat voegde deze verklaring op 19

juli 1492 toe aan hun verslag van de raadszitting vijf jaar tevoren, waarop afzonderlijk

de schippers hun getuigenis deden.

50 Zie noot 37.

51 In Londen kozen de kooplieden jaarlijks één uit hun midden tot ‘Ältermann’ (Olderman)

die dat jaar leiding gaf aan de Steelyard of Stahlhof, zoals de Hanzevestiging in Londen

heette. Volgens de statuten vielen ook allerlei rechtszaken die voortvloeiden uit de han-

del op Engeland onder zijn gezag. Zie R. Sprandel (ed.), Quellen zur Hanse-Geschichte.

Ausgewählte Quellen zur deutschen Geschichte des Mittelalters. Freiherr vom Stein-

Gedächtnisausgabe Band XXXVI (Darmstadt 1982) 352 ff., waar de statuten van 1388 zijn

afgedrukt, die o.a. de keuze van de Olderman en de rechtsprocedures duidelijk weerge-

ven.

52 Hanserezesse 1477-1530, IV, 166, nr. 125.

53 Zie ook L. Feyerabend, Die Rigaer und Revaler Familiennamen im 14. und 15. Jahrhundert.

QstBaltG, 7 (Köln/Wien 1983) 232, in zijn overzicht van Rigaer secretarissen: Pranghe,

meyster Johan, 1473-1514 (zonder nadere aanduiding, met slechts de naamsverklarung

uit ‘prange’ = paal, stang of slagboom).

54 Hanserezesse 1477-1530, IV, 172 ff., nr. 129.
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55 Zie bijvoorbeeld HUB Band 5. 1392-1414, p. 225, nr. 441, d.d. 29 nov. 1400: een verorde-

ning van Kampen over het loodsgeld dat moet worden betaald door schepen die uit open

zee ‘int Vlee, int Mersdiep oft in anders enigh’, waarbij ‘die schipher die cost … ende die

coeplude … dat loen’ moeten betalen.


