Virgilius Hoebeler en zijn onenigheid
met de stad Reval.

door Kees Schilder

Een van de opmerkelijkste Kampenaren uit de tweede helft van de 16de eeuw was onge-
twijfeld Virgilius Hoebeler. Hij heeft het niet gebracht tot lid van de Raad of van de
Gezworen Gemeente, hij werd zelfs nooit gekozen tot kerkmeester, weesmeester of
armenbedienaar, dus van enige invloed die hij op het bestuur van de stad gehad zou kun-
nen hebben, blijkt niets uit de bronnen, maar zijn naam wordt in die bronnen vaker aan-
getroffen dan die van de meeste van zijn tijdgenoten die wel zitting hebben gehad in een
van genoemde colleges. Zijn naam leeft nog voort in die van een steeg, hoewel niet zo
direct herkenbaar. Virgilius woonde in de Oudestraat, op de noordhoek van het eerste
steegje, gerekend vanaf de Bovenkerk. Het kwam vroeger dikwijls voor dat een steeg of
smalle straat werd genoemd naar een huis of persoon die bij of in die steeg woonde. Naar
Virgilius werd dan ook die steeg, die daarvadr een andere naam had, de Virgiliussteeg
genoemd, Via Vergiliesteeg werd de naam in de loop van enkele eeuwen verbasterd tot
Vergietensteeg, en zo heet deze steeg anno 1999 nog.

In 1561 werd Virgilius Hoebeler burger van Kampen. Hoewel een burgerboek uit die tijd
niet bewaard is gebleven, kan toch met zekerheid het burger worden van hem op 1561 wor-
den gesteld, want het geld dat hij daarvoor moest betalen, namelijk 6 goudguldens, werd
keurig verantwoord in de stedelijke rekening van dat jaar. Waarschijnlijk woonde hij al
enige jaren in Kampen voor hij het burgerschap verwierf. In de meeste steden, en Kam-
pen vormde daar geen uitzondering op, moest iemand minimaal een jaar en een dag rook
en vuur gehouden hebben, dat wil zeggen dat hij daar een huishouding voerde, voor hij
burger kon worden. Tot die tijd werd hij inwoner genoernd.

Waarschijnlijk was Virgilius afkomstig uit Munster. In een aanklacht, in 1571 ingediend
bij het schoutengericht van IJsselmuiden, beschuldigde hij een zekere Melchior Knypman
van smaad. Deze Melchior had gezegd dat Virgilius een zoon was van Johan Maelten-
borch, Tijdens het proces dat op de aanklacht volgde, zei Virgilius dat hij Maeltenborch
zelfs niet kende en dat hij een zoon was van Oertwijn Hoebeler, die in Munster was over-
leden. Via zijn verdediger, de voorspraak (advocaat) Hans Bonne, gaf Melchior toe dat hij
schuldig was aan smaad; hij erkende dat Virgilius een goed, vroom en eerlijk man was,
wiens broers en zusters hij niet kende . Tot welke straf het schoutengericht de kwaad-
spreker heeft veroordeeld en of misschien aan Virgilius een soort smartengeld werd toe-
gekend, is in de bronnen niet te vinden.

Als Virgilius al in Munster is geboren, moet dat zijn gebeurd omstreeks 1534, want in 1572
verklaarde hij in een getuigenis dat hij ongeveer 39 jaar oud was 2, terwijl hij in een ver-
zoekschrift, geschreven in 1610, verklaarde een oude man van 75 jaar te zijn 3

Hoewel van zijn vader slechts de naam bekend is, moeten we aannemen dat deze man
geen gewone handwerksman was. Hij zal zijn zoon, die gedurende zijn leven als koopman
de kost verdiende en grote bedragen omzette, een goede opleiding hebben gegeven. Al een
jaar nadat hij burger van Kampen werd, liet men Virgilius toe als lid van de Schepen-



memorie. Dat was een geestelijke broederschap die openstond voor leden van de Raad,
geleerde mannen en aanzienlijke Kampenaren. Deze memorie was voortgekomen uit een
groep die zich in de 14de eeuw “den ghelerden gesellen vanden core” noemde. Cok leden
van de Gezworen Gemeente waren wel lid van de Schepenmemorie, maar dat waren niet
de handwerkslieden en schippers uit dat college.

Virgilius is twee keer getrouwd geweest. Zijn eerste vrouw was Alijt Rijnvisch, een meisje
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Fragment van een geschreven plattegrond van de stad Kampen, vervaardigd omstreeks 1570, Vir-
gilius Hoebeler woonde in de Oudestraat aan de oostzijde in het derde huis, gerekend vanaf de
Sint-Nicolaaskerk. Het origineel van deze plattegrond wordt bewaard in het gemesntearchief

{oud archigf, inv. nr. 338).




uit een aanzienlijke Kamper familie. Met haar wordt hij voor het eerst pencemd op 22
december 1564. Samen met hun zwager Geert Dubboltsz en hun (schoon)zuster Lumme
Rijnvisch droegen zij toen op aan Geert Rijnvisch, die waarschijnlijk een broer van Alijt
en Lumme was, een jaargeld van zeven poudguldens, gaande uit een huis dat zij hadden
geérfd van meester Engbert Rijnvisch. Meester Engbert was in dit huis overleden 4. In 1365
verkochten zij dit op de Burgwal gelegen huis aan Hendrik Kuinreturf 5.

Over de erfenis van meester Engbert Rijnvisch, die waarschijnlijk een oom of een cudoom
van zijn erfgenamen was, is onenigheid geweest. Alijt en Lumme Rijnvisch en hun man-
nen waren volgens Geert Rijnvisch en diens vrouw zeer bevoordeeld, Geert getuigde in
1563 dat hij slechts enkele legaten, twee daalders en wat turfmolm had entvangen en dat
de weduwe van een Johan Rijnvisch, die in Danzig woonde, maar vier daalders had gekre-
gen, Dit laatste werd bevestigd door schipper Geert Luitgensz, die van de executeurs van
het testament van meester Engbert in de zomer van 1562 dit geld had meegekregen om
het in Danzig aan de weduwe uit te reiken &,

De erfgenamen besloten tenslotte om alle goederen te laten inventariseren en tevens op te
geven wat zij al van de erfenis hadden ontvangen. Toen dat gebeurd was bracht de vrouw
van Geert nog in de openbaarheid dat er waarschijnlijk meer waardepapieren waren dan
die welke in de inventaris vermeld stonden. Hoe de zaak precies is afgelopen, blijkt niet
uit de bronnen, maar uit het feit dat Geert het bovengenoemde jaargeld kreeg, kan men
afleiden dat hij zijn beschuldiging niet ten onrechte had geuit.

Virgilius was koopman, maar hij was ook bierbrouwer. Zijn brouwerij was gevestigd in het
pand in de Oudestraat, op de hoek van het Engesteegje, dat zoals hiervoor al is vermeld, later
Vergietensteeg werd genoemd. Hoe Virgilius aan dat pand kwam, zullen we nooit te weten
kormen, want het transportregister uit de periode 1554-1550 is vetloren gegaan. Hij moet dit
huis met brouwerij welhaast direct nadat hij zich in Kampen vestigde, hebben gekocht van
Claas Pothuis, de vorig bekende eigenaar 7, lets over zijn brouwersaktiviteiten is te lezen in
een getuigenis it 1571. Dirk van Gramsbergen verklaarde toen dat hij in de herfst van het
jaar 1570 op verzoek van Virgilius met deze meeging naar Johan Jansz van Enschede, wonen-
de in de Hagen, om een vordering voor geleverd bier te innen. Het echtpaar, dat denkelijl
een herberg dreef, had een andere brouwer genomen. Virgilius maakte hen er op attent dat
zij hem het bier dat hij gedurende de afgelopen twee jaar had geleverd, nog niet hadden
betaald. Hij dreigde hen met een proces. Het echtpaar betaalde hem het grootste deel van de
schuld en beloofde hem de resterende acht gulden zo snel mogelijk te voldoen .

Brouwers hadden meestal knechten en meiden in dienst. Dat was ook het geval bij Virgi-
lius, zoals blijkt uit een klacht die het stadsgerecht in 1569 tegen hem uitte. Zijn knecht
had de varkens van zijn werkgever, die overdag op straat scharrelden, voor de nacht in de
Koormmarktspoort gedreven. Dat kon omdat de deur van de poort kapot was. Alle buurt-
bewoners gebruikten de poort als varkensstal, zei een opgeroepen getuige °.

In 1576 verkocht Virgilius zijn huis met brouwerij, inclusief het brouwersgereedschap,
aan Geert Hoijer en zijn vrouw Elsken. Dit onroerend goed kocht hij echter in 1582 van
het echtpaar terug. Intussen was het geheel belast met een jaarlijkse rente van 44 ' goud-
guldens *°. Tegen de toen gangbare rente van 5 procent zou dat betekenen dat er een kapi-
taal van ruim 8go goudguldens was opgenomen met het huis als onderpand, Het is niet
ondenkbaar dat Virgilius gewoon in het huis bleef wonen en er zijn brouwersaktiviteit
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voortzette, Geert Hoijer was waarschijnlijk een geldschieter die Virgilius, die door zijn vele
processen in geldnood kwam, heeft geholpen en het huis op papier van hem heeft gekocht.
Dat Geert geen gewone koper van het huis was, blijkt ook nog uit een akte van 29 mei
1577, waarin hij aan de memoriemeesters van de Heilig-Kruismemorie een jaarlijkse rente
van 12 goudguldens verkoopt, met het huis en brouwerij als onderpand. Er werd gesteld
dat deze rente de tegenwaarde was van een lening die Virgilius Hoebeler en zijn vrouw
Alijt Rijnvisch in 1569 hadden verkregen van de memorie .

Behalve het huis met brouwerij in de Oudestraat bezat Virgilius nog ander onroerend
goed. Zo verkocht hij in 1574 een huis op de hoek van de Venestraat dat strekte tot de
wedermne ™ en in 1576 aan Geert Hoijer een hof nabij de het nieuwe bolwerk ». In de Vene-
straat had Virgilius ook nog een ander huis “.

Alijt Rijnvisch was in 1572 overleden en begraven in de Sint-Nicolaaskerk. Virgilius her-
trouwde met Hendrikje Berents, die als zijn vrouw gencemd wordt in een akte van
1 augustus 1603 5. Hoeveel kinderen Virgilius kreeg en bij welke van zijn beide vrouwen,
is niet bekend, Slechts van één kind wordt een vermelding aangetroffen, namelijk van een
dochter (geen naam genoemd) die in 1602 werd begraven in de Bovenkerk. In de rekening
van die kerk staat in dezelfde zin dat toen ook de zuster van Virgilius® vrouw begraven was.
Het testament dat Virgilius en zijn eerste vrouw Alijt Rijnvisch op 3 juni 1572 bij de sche-
penen brachten ter inschrijving en bewaring, kan helaas ook geen verdere informatie
geven, wart het was een besloten testament ',

Virgilius was dus koopman en bierbrouwer. Met de beroepsnaam koopman kon je vroe-
ger verschillende kanten op. Een marskramer was een koopman, evenals iemand die op
markten een kraam bemande, maar ook grote handelaars met internationale contacten
werden koopman genoemd. Als zo'n internationaal opererend handelaar moeten we Vir-
gilius beschouwen.

Op 21 augustus 1559, hij was toen ongeveer 25 jaar oud, verkocht hij via zijn agent Evert
Johanning een partij van 6o Engelse lakens aan de koopman Adam Orgelmacher, die op-
trad voor Gothard Kettler, de grootmeester van de Duitse Orde in Lijfland. De transaktie
vond plaats in Reval, een stad aan de ingang van de Finse golf. Deze stad ligt nu in de onaf-
hankelijke republiek Estland en draagt de Estse naam Tallinn, een samentrekking van de
naam Taani [linn, dat stad der Denen betekent. Deze stad, die al in het jaar oo bestond,
werd namelijk in 1219 door de Deense koning Waldemar veroverd. Enkele jaren later (1227)
werden de stad en bijgelegen vesting veroverd door troepen van een ridderorde die zich de
zwaardbroeders noemden en die als doel hadden het christendom naar het oosten te ver-
breiden. Later sloten de zwaardridders zich aan bij de Duitse orde, die oorspronkelijk tij-
dens de kruistochten in het Heilige land was gesticht door burgers van Bremen en Lubeck.
De Duitse orde verkreeg in het door de zwaardbroeders veroverde gebied aan de Oostzee
en in de later nog veroverde gebieden, souvereine rechten. De ridders van de orde vestig-
den zich op burchten, die omringd waren door uitgestrekte bossen en landerijen. De oor-
spronkelijke Baltische bewoners van het land werden min of meer tot lijfeigenen gemaakt.
In de havensteden vestigden zich Duitse kooplieden, die deze steden in het Hanzeverbond
brachten. Het gehele gebied, bestaande uit de landen van de orde en vier bisdommen,
werd Lijfland genoemd ¥,

Het laken dat Virgilius had verkocht ten behoeve van grootmeester Kettler was besternd



voor de uniformen van leden van diens hofhouding. In een door Kettler, die te Riga zetel-
de, gezegelde brief, erkent deze dat hij het laken had ontvangen en dat hij zijn agent Adam
Orgelmacher opdracht had gegeven een partij talk en een partij vlas, die te Reval waren
opgeslagen, ten behoeve van Virgilius Hoebeler over te dragen als betaling .
Er zou voor Virgilius niets aan de hand zijn geweest als zijn agent Evert Johanning de als
betaling ontvangen goederen direct naar Kampen had verzonden. Dat deed deze echter
niet en later kon hij het niet meer, want hij stierf in Reval op 17 april 1560.
Evert had in Reval peen familie of andere erfgenamen die zijn zaken konden voortzetten
en daarom liet het stadsbestuur alle nagelaten goederen inventariseren, dus ook de talk en
het vlas. Volgens het stadsrecht van Reval moest op die wijze met niet direct opgeéiste erfe-
nissen worden gehandeld. De stadsvoogd Tvo von der Hoye maakte met de burgers Hans
Eckholt en Jurgen von der Heide de inventarislijst op.
Kort nadat de inventaris was opgemaakt, kwam een gevolmachtigde van Wilhelm van Fur-
stenberch, die voor Kettler grootmeester van de Duitse Orde was geweest, in Reval en eiste
het vlas en de talk voor zijn heer op. Volgens de bestuurders van Reval was Furstenberch
een machtig man, die hun heer geweest was. De gevolmachtigde toonde hen goede bewij-
zen van eigendom en zij gaven hem daarom de goederen mee onder borgstelling.
Toen Virgilius Hoebeler enige tijd later bericht uit Reval ontving dat zijn agent was over-
leden en dat diens nalatenschap voorlopig door de stadsbestuurders werd beheerd, vertrok
hij uit Kampen om persoonlijk in Reval zijn belangen te behartigen. Hij kreeg daar alles
uit de nalatenschap dat hem toebehoorde, maar niet de talk en het vlas, want dat was, zoals
gezeod, al opgedist door de agent van de oude grootmeester. De bestuurders van Reval ver-
wezen Virgilius naar de personen die voor de agent borg hadden gestaan toen de talk en
het vlas werden overgedragen. Daar ging deze niet mee akkoord, want hij had, zo hij de
stadsbestuurders duidelijk maakte, niet met de borgen, maar met hen te maken. Zij had-
den zijn bezit weggegeven en zij moesten hem daarom schadeloos stellen. Hij kreeg zijn
zin niet en speelde nogal op tegen de heren van Reval. Dat was misschien de reden dat hij,
bang voor straf, zich heimelijk uit de stad begaf en zijn beklag ging doen bij de nieuwe
grootmeester, heer Gothard Kettler. De grootmeester verbleef in het najaar van 1560 in
Pernouw [nu Pdrnu), waar een landdag werd gehouden. Daar waren ook Johan Pepersack
en Arent Papenbusch, twee burgemeesters van Reval. Na de klacht van Virgilius te hebben
aangehoord, vroeg de grootmeester aan de burgemeesters om Virgilius zijn schade te beta-
len en die op de oude grootmeester te verhalen. Kettler wilde er garant voor staan dat de
oude grootmeester het geld terug zou betalen. Omdat de beide burgemeesters zich daar
zonder hun medestadsbestuurders niet over konden uitspreken, gingen zij zonder op het
aanbod in te gaan weer naar Reval terug. Later in 1560 heeft Kettler nog zijn raadsheer
Valentin Hanen naar Reval gestuurd om de zaak op te lossen, maar dat gelukte niet
wegens onvoorziene omstandigheden,
In 1558 was de Russische tsaar Iwan de Verschrikkelijke de landen van de Duitse Orde bin-
nengevallen. Omdat de troepen van de Orde hem niet konden weerstaan en hij steeds ver-
der naar het westen oprukte, besloten een aantal Oostzeesteden, waaronder Reval, zich in
1560 onder bescherming van Zweden te begeven. Andere delen van Lijfland gingen over
aan het toenmalige koninkrijk Polen. Grootmeester Gothard Kettler vluchtte naar Polen en
verkreeg na enige tijd het hertogdom Koerland, waar zijn nakomelingen tot in de 18de
. eeuw de souvereiniteit uitoefenden.,
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De nu onder het gezag van de Zweedse koning staande stad Reval had met Gothard Ket-
tler niets meer te maken en trok zich daarom ook niets meer aan van verzoeken of beve-
len van gezant Valentin Hanen. Virgilius Hoebeler ging zonder zijn schade verhaald te
hebben terug naar Kampen.

Toen Virgilius in Kampen terug was, heeft hij zich, zoals hij later schreef, beklaagd bij de
koning van Spanje, bij de stadhouder en bij het stadsbestuur van Kampen. In 1564 schreef
hij een klaagbrief aan hertogin Margaretha van Parma, een halfzuster van koning Philips
I van Spanie, die voor haar broer de landvoogdij over de Nederlanden uitoefende. Herto-
gin Margaretha schreef voor Virgilius een brief naar de koning van Zweden (Erik XIV), die
op zijn beurt schreef naar het stadsbestuur van Reval en hen ernstig vermaande om Vir-
gilius recht te doen. Doch, aldus Virgilius, de schepenen en raden van Reval trokken er
zich niets van aan. Ook in 1565 probeerde hij nog eens via de landvoogdes en ook via het
stadshestuur van Kampen om van de bestuurders van Reval een schadeloosstelling te ver-
krijgen, maar het hielp niet. Kampen dreigde zelfs om burgers van Reval, als zij in Kam-
pen kwamen, in rechte aan te spreken voor de door Virgilius geleden schade.

Omstreeks 1567 schreef hij brieven aan de Overijsselse stadhouder, de graaf van Arenberg,
aan het Hof van Kanselier en Raden van Overijssel™ en opnieuw aan het stadsbestuur van
Kampen om hem behulpzaam te zijn tegen die van Reval, maar het hielp hem niets. In
1570 schreef hij aan ridder Hans Diornson, de Zweedse gouverneur van Lijfland. Deze
man was, volgens Virgilius, door de bestuurders van Reval bestookt met onwaarachtige
brieven. Nu hij door Virgilius was ingelicht, was hij beter van de waarheid op de hoogte.
Diornson had over de zaak geschreven aan de koning van Zweden, In zijn brief aan
Diornson schreef Virgilius dat de bestuurders van Reval steeds maar weer beweerden dat
de talk en het vlas hadden toebehoord aan de afgetreden grootmeester Wilhelm von Fur-
stenburch, terwijl uit door de nieuwe grootmeester Kettler getekende en gezegelde stuk-
ken duidelijk bleek dat de goederen waren bedoeld als betaling voor Engels laken. Schijn-
baar hielden de heren van Reval de woorden van heer Kettler voor vals, aldus Virgilius.
Maar Virgilius kon schrijven en beweren wat hij wilde, de bestuurders van Reval trokken
zich er niets van aan, De koningen van Spanje en Zweden zaten ver weg en Kampen moest
voorzichtig zijn, want als die stad maatregelen zou nemen tegen burgers van Reval, zou
dat wel eens averechts kunnen gaan werken,

Omdat de hoge heren hem niet konden of wilden helpen, besloot Virgilius om in Amster-
dam beslag te laten leggen op een bedrag van 2700 gulden, dat eigendom was van een aan-
tal Revalse burgers, waaronder enkele raadsleden van die stad. Dit geld berustte onder de
Amsterdamse kooplieden Coert Munsterman en Claas Colijn. Het was afkomstig van een
verkocht karveelschip, genaamd De Pellicaen, waarvan Berent Haninck de laatste schipper
was geweest. De reders van het schip waren naast schipper Berent de genoemde Revalse
burgers. De akte van inbeslagneming was gedateerd op 23 september 1570. In het stuk
staat dat Berent Haninck, burger van Kampen, de macht over het geld had.

Berent vocht met succes de inbeslagname voor het Amsterdamse gerecht aan, want op 12
januari 1571 wees dat gerecht een vonnis in het nadeel van Virgilius. Deze ging direct daar-
op in beroep bij het Hof van Holland in Den Haag *°. Dit Hof gaf hem op 15 januari 1571
brieven mee, die konden worden geslagen op kerkdeuren. Wat dit voor zin had, weet ik
niet. Wel blijkt dat de zaak in Amsterdam een vervolg had gekregen, want in de eerste
week van februari 1571 werd voor de Vierschaar * te Amsterdam geklaagd dat Virgilius @



Hoebeler opnieuw arrest had laten doen op een som van ongeveer 1300 gulden, berus-
tende onder Coert Munsterman, afkomstig van het verkochte schip van schipper Berent
Haninck van Kampen. De reders waren de Revalse burgers Jaspar Reyer (raadslid), Reinolt
van Scharenberch, Heynrich Backer, Dirck Corfmaicker (raadslid), Evert Reten (raadslid)
en hun consorten. Virgilius wilde op hen een schade van 1783 daalders verhalen, hem
toegebracht door de bestuurders van Reval,

Waarschijnlijk werd dit tweede arrest of beslag aan geld van Revalse burgers niet direct
opgeheven, want op 3 juni 1571 schreven de bestuurders van Reval een brief aan Amster-
dam waarin werd meegedeeld dat enkele burgers hadden geklaagd over het feit dat in
Amsterdam hun bezit was gearresteerd. Zij deelden de Amsterdamse stadsbestuurders
tevens mee op welke wijze de zaak was ontstaan en schreven ook dat Virgilius hen al jaren
lastig viel.

Op dezelfde datum schreef Reval een bijna gelijkluidende brief aan Kampen.

Op 21 juli 1571 verdedigde Virgilius zich voor de Vierschaar te Amsterdam tegen de klacht
van schipper Haninck c.s. Evenals de vorige keer liet hij zich ook nu vertegenwoordigen
door Outgert Cornelis, een beédigd talman (advocaat), die in Amsterdam mocht optreden.

De brief die Reval aan Kampen had gezonden, werd aan het stadsbestuur overhandigd
door schipper Berent Haninck, die daar burger was. Berent had de brief aan Amsterdam
ook zelf gebracht. Aan de stadhouder van Overijssel en aan het Hof van Kanselier en
Raden van Overijssel werden door hem gelijkluidende brieven overhandigd.

De Revalse brief werd aan Virgilius voorgelezen door een der Kamper stadssecretarissen,
in tegenwoordigheid van de burgemeesters Hendrik de Wolfs en Coenraad van der Vecht.
Hij mocht er op reageren en vroeg daarna of de stad nogmaals voor hem wilde bemidde-
len. Dat heeft het stadsbestuur gedaan op 28 juli 1571,

Virgilius zag blijkbaar in dat hij met het te hulp roepen van vorsten en stadsbestuurders
weinig opschoot. Hij begon daarom een proces tegen Reval voor het schoutengericht van
Kampen *2, De schout van Kampen, dat was Claas Witte, liet de tegenpartij dagen om zich
te verdedigen, maar die kwam, zoals te verwachten was, niet opdagen. Volgens landrecht
van Overijssel vroeg daarop de schout aan een der keurnoten of omstanders om een zoge-
naamd ordel® uit te spreken. De keurnoten Hendrik Glauwe en Hans Worst voelden er
waarschijnlijk niet voor em een ordel uit te spreken, waarop dit ordel werd besteed aan
Johan Otterbeeck, schout van Vollenhove, die op 3 augustus 1571, om 10 uur in de voor-
middag een ordel uitsprak ten voordele van Virgilius. De ordelwijzer beurde daarvoor
ruim acht rijksdaalders.
Claas Witte vroeg Virgilius wat die met het gewezen ordel wilde doen, waarop Virgilius
antwoordde dat hij het ordel voor recht hield. Daarop heeft de schout viermaal de beklaag-
den van Reval laten dagen, zoals volgens Landrecht verplicht was, maar van Reval ver-
scheen niemand.
Wat de uitspraak van Johan Otterbeeck voor Virgilius opleverde is onduidelijk. Met het
ordel in de hand dacht hij misschien in Amsterdam meer kans te hebben de goederen van
Revalse burgers in beslag te kunnen nemen, maar dat gelukte hem niet. Hij werd inte-
gendeel door de Amsterdamse kooplieden belaagd, want uit een stuk van 15 september
@ 1571 blijkt dat een zekere Jorgen van Ham, die optrad namens Coert Munsterman, in Kam-



pen een proces tegen Virgilius begon. Van dit proces zijn maar enkele aantekeningen
bewaard gebleven, maar daaruit blijkt dat het gerecht het verweer van Virgilius niet accep-
teerde.

Doorzetter Hoebeler schreef op 26 september 1571 aan de stadhouder van Overijssel en
aan het Overijssele Hof van Kanselier en Raden, dat hij volgens Landrecht van Overijssel
arrest had gedaan aan geld dat werd beheerd door de Kamper burger Berent Haninck,
waarvan een deel berustie onder de Amsterdamse poorter Coert Munsterman en een deel
onder Claas Colijn. Hoewel hij dit geld met het Landrecht aan zijn zijde (uitspraak van
Otterbeeck) had moeten ontvangen, voldeden de gearresteerden niet aan zijn eis. Ook de
stad Amsterdam gaf hem geen enkele medewerking, aldus Virgilius. Nu wilde hij zijn
zaak verder bepleiten bij het Hof van Holland.

De burgers en kooplieden van Kampen waren de zaken van Virgilius niet ontgaan. Voor-
al de kooplieden hadden er belang bij dat er een minnelijke schikking zou worden getrof-
fen, want de dreigementen van Virgilius aan het adres van Reval zouden nadelig kunnen
zijn voor de handel. De Kamper reder en koopman Rutger Hudde schreef op & november
1571 een brief aan het stadsbestuur dat hij van de zaak van Virgilius op de hoogte was en
dat hij vreesde dat als deze in het bezit zou worden gesteld van de gearresteerde gelden
van Revalse burgers hij (Rutger) daar nadeel van zou kunnen ondervinden. Hij had een
handelskantoor in Reval en deed in die stad veel zaken. Daarom wil hij van het stadsbestuur een
bewijs van goed gedrag want hij wordt mogelijk gedwongen een andere woonplaats te kiezen
omdat hij de handel op Reval niet kan missen. Volgens een mandement, dat de koning enkele
Jjaren terug deed witgaan, moet iemand die uit een stad metterwoon wil vertrekken het stadsbe-
stuur daarvan kennis geven. Zonder esn bewijs van goed gedrag is het ook moeilijk om in ande-
re steden te worden toegelaten.

De kwestie was voor Virgilius nog lang niet ten einde. Op 12 januari 1572 deden de sche-
penen van Amsterdam een uitspraak in de zaak Michiel Hungaerden, procureur en gevol-
machtigde van schipper Berent Haninck, contra Outgert Cornelisz, die als verweerder op-
trad voor Virgilius Hoebeler. Het betrof een arrest dat Virgilius had laten doen op 2700
gulden, berustende onder de al eerder genvemde kooplieden Coert Munsterman en Claas
Colijn. De schepenen wezen het arrest af, Zij hadden de diverse stukken, waaronder de
volmacht onder het zegel van Kampen, die Virgilius aan Outgert Cornelisz had gegeven,
goed bestudeerd en veroordeelden Virgilius in de kosten van het proces.

Een van genoemde stukken was een zogenaamde open brief van de Kamper schout Claas
Witte, die in de naam van Philippus, koning van Spanje, hertog van Brabant, graaf van
Holland, heer van Overijssel, ete., den volke kond deed van het feit dat Virgilius beslag had
laten leggen op gelden die in de macht waren van schipper Berent Haninck, toebehoren-
de aan een aantal raadsleden van de stad Reval, wegens een vordering die hij op hen had,
De schout schreef verder dat hij van die van Reval had gegist om binnen 16 weken voor
zijn rechtbank in Kampen te verschijnen. Volgens een verklaring van de Hasseltse burge-
meester Wijnolt Smit had hij de brief van de schout op 30 maart 1571 te Reval aan het
stadsbestuur overhandigd. Wijnolt was voor zijn eigen zaken naar Reval gereisd en had de
brief uit Kampen meegenomen. Op 2o juli 1571, dus ruimschoots na het verstrijken van
de 16 weken, vroeg Virgilius aan de schout om een ordel. Dit ordel was, nog steeds vol-



C)

gens Claas Witte, op 3 augustus 1571 uitgesproken door Johan Otterbeeck, aan wie het
ordel was “bestaat”.

Aan die van Reval werd nog drie maanden de tijd gegeven. Daar kreeg schipper Haninck bericht
van. Deze drie maanden zijn ook reeds verstreken, maar schipper Haninck noch iemand van
Reval heeft zich tot de schoutenbank gewend om zich tegen Virgilius te verdedigen. Ik heb daar-
om op 2 januari 1572, mij houdende aan het Landrecht van Overifssel, het door Virgilius gegiste
bedrag aan hem toegewezen, aldus de schout.

De mooie titels in de aanhef van het stuk dat de Kamper schout naar Amsterdam stuurde
en de verwijzingen naar het Landrecht van Overijssel hadden dus geen indruk gemaakt op
“die van Amsterdam”.

Intussen liep er ook nog het proces in beroep tussen Virgilius Hoebeler en Berent
Haninek voor het Hof van Holland in Den Haag, want de gevolmachtigde van Haninck,
de procureur Claas Jansz, compareerde op g juni 1572 in de griffie van het Hof. Wat die
verder voor zijn pricipaal deed, blijkt niet uit de stuldken.

Het Hof van Kanselier en Raden voor Overijssel schreef op 29 oktober 1572 dat zij op bevel
van de hertog van Alva (de Spaanse landvoogd) en de graaf van Megen (de Overijsselse
stadhouder) er voor moesten zorgen dat de rechten van Virgilius Hoebeler onverkort
gehandhaafd zouden worden.

Nu bemoeide het stadbestuur van Kampen zich weer een beetje met de zaak. Op 10
november 1572 werd Gerrit van Delden, een van de roedendragers, naar de toen in Kam-
pen verblijvende Coert Munsterman gestuurd om van hem te eisen dat hij die middag om
twee uur ten behoeve van Virgilius Hoebeler een getuigenis zou geven. Hoewel op het niet
verschijnen een boete van 100 schellingen stond, bleef Coert weg uit het gerecht. De boete
was voor een koopman van het formaat van Coert waarschijnlijk niet dreigend genoeg,
Coert Munsterman zal ook op andere gronden niet al te bang voor de schepenen van Kam-
pen geweest zijn, want die hadden hem in de zomer van 1572 nodig gehad toen hij de stad
een partij rogge leverde,

Enige maanden later spande de stad zich voor Virgilius nog weer in door opnieuw naar
Reval te schrijven, Deze brief, die was gedateerd op g juli 1573, werd pas op g januari 1574
in Reval bezorgd. Het antwoord van Reval bereikte Kampen zeker een half jaar later, want
die stad schreef pas op 14 mei 1574 terug. De argumenten van beide zijden zijn bekend.
Het gaat weer om geld dat Virgilius tegoed had en Reval zegt weer dat hij de borgen van
Wilhelm van Furstenburch maar moet aanspreken.

Op dezelfde datum als waarop Kampen naar Reval schreef, werd er ook een brief naar de
hertog van Koetland geschreven, met daarin het verzoek om Virgilius Hoebeler behulp-
zaam te zijn. Die hertog was Gothard Kettler, de vroegere grootmeester van Lijfland. Die
man, die ver van zijn corspronkelijke machtsgebied een nieuw territorium te besturen had
gekregen, had over de burgemeesters van Reval geen enkele macht meer en kon dus niets
voor Virgilius doen.

Alle goede aanbevelingen ten spijt kreeg Virgilius zijn geld niet. In een rechtskundig
advies, dat was ondertekend te Utrecht op 2o september 1574 met een onleesbare handte-
kening, wordt aangehaald dat Virgilius Hoebeler zegt dat hij van de koning van Spanje toe-
stemming had gekregen om zijn schade te verhalen op de burgemeesters van Reval. Vol-



gens de schrijver van dit advies blijkt dat niet uit de door Virgilius getoonde documenten,
terwijl ook niet uit de stukken blijkt dat het gearresteerde geld aan de burgemeesters van
Reval toebehoort. De eisen van Virgilius worden daarom ongegrond verklaard.

In januari 1575 wendt Hoebeler zich weer tot het Hof van Kanselier en Raden van Over-
ijssel met een verzoek om hulp. Hij zegt dat hij zich tot de Secrete Raad te Brussel heeft
gewend en merkt nog eens op dat hij eerder al bij hertogin Margaretha had geklaagd. Hij
verzoekt het Hof te bevorderen dat een bedrag van 840 goudguldens in handen van het
schoutengericht van Kampen wordt gesteld.

Nog in dezelfde maand schrijft het Hof aan Kampen en vraagt om Hoebeler te helpen zijn
geld te krijgen. Claas Witte, die eerder schout was, maar nu lid van de Raad van Kampen,
zou in deze zaak om advies moeten worden gevraagd. De volgens Landrecht gewezen sen-
tentie zou moeten worden uitgevoerd. Een maand later schrijft het Hof, met de hand van
priffier Roelinck, dat Virgilius hen verzekerd heeft dat hij geen repressailles tegen burgers
van Reval wil nemen, maar slechte beslag heeft laten lepgen op geld van zijn tegenpartij,
namelijk de raadslieden van Reval. In maart en in april volgen weer brieven van het Hof
van Overijssel en in juni komt bij het stadsbestuur van Kampen een brief van de Secrete
Raad * uit Brussel binnen. In alle brieven wordt er op aangedrongen Virgilius onverwijld
recht te doen.

Al deze aanbevelingen en opdrachten batenVirgilius niet en daarom schrijft hij op 4 juli
1575 een klaagbrief aan Johan I11, koning van Zweden (156¢9-1592). Hij verhaalt dat hij al
165 jaar probeert zijn geld te krijgen en doet evenals in de andere klaagbrieven uit de doe-
ken op welke wijze die van Reval hem zijn goederen hebben ontstolen.

In een ongeadresseerd stuk, dat omstreeks juni 1575 in Zwolle werd geschreven, geeft Virgi-
lius aan dat hij zoveel onkosten heeft moeten maken voor zijn processen dat hij van de licen-
tiaat Richard Lantinck goo daalder van 3o Brabantse stuivers per stuk heeft moeten lenen.
Van het proces dat Virgilius voor het Hof van Holland tegen Berent Haninck was begon-
nen, heeft hij waarschijnlijk weinig voordeel meer verwacht. De Tachtigjarige Oorlog
woedde in volle hevigheid en het duurde soms maanden voor brieven en documenten de
geadresseerden bereikten, Soms lagen processen maanden of jaren stil. Een zekere Lam-
bert Gerritsz gaf op 22 februari 1576, 's morgens om 10 uur aan Virgilius Hoebeler, die hij
in de Oudestraat tegenkwam bij het huis van Johan ten Toorn, een brief van het Hof van
Holland. Hij wilde graag een antwoord mee terug nemen. De volgende dag kwam Lam-
bert bij het huis van Virgilius het antwoord halen, maar die zei dat hij met het Hof van
Holland niets te maken had en dus geen antwoord wilde geven.

Begin maart 1576 schreef het stadsbestuur van Kampen aan het Hof van Holland dat bur-
ger Virgilius Hoebeler een dagvaarding had ontvangen om voor dat Hof te verschijnen in
zijn zaak tegen Reiner Haninck. Dat was, volgens het stadsbestuur, tegen het Kamper
stadsrecht, want burgers mochten elkaar niet in rechte aanspreken buiten Kampen. Berent
Haninck zaliger, de vader van Reiner was over dezelfde zaak vroeger door Virgilius buiten
Kampen aangesproken, maar toen Berent de Raad van Kampen vroeg om Virgilius te
dwingen de zaak elders af te doen en in Kampen te procederen, volgde Virgilius het bevel
van de Raad op. Het ging om geld dat berustte onder Haninck waar Hoebeler beslag op
had laten leggen. “Deze zaak is nog steeds bij ons stadsgerecht in behandeling”, aldus de
Raad van Kampen, die het Hof verzoekt om Reiner Haninck in het vervolg te verwijzen
naar het gerecht in Kampen .



De hernieuwde bemoeienis van het Hof van Holland had te maken met het feit dat schip-
per Berent Haninck was overleden, zijn kinderen behalve met een erfenis ook achterla-
tende met de nog steeds niet afgedane eis van Virgilius Hoebeler *°. Deze kinderen wil-
den gedaan krijgen dat het proces, dat Virgilius voor het Hof van Holland tegen hun vader
c.5. was begonnen en dat formeel nog steeds voortduurde, zou worden vervolgd. Zij wil-
den ook wel dat Virgilius zijn aanspraak op hen voor de Hoge Bank van Kampen zou ver-
volgen, maar eerst moest de zaak voor het Hof van Holland worden afgedaan.

Bij sententie van 15 maart 1576 had de presiderend burgemeester van Kampen Reiner op
straffe van verbanning uit de stad gelast zijn zaak voor het Hof van Holland af te doen. Dit
bevel werd bij zitting van het Kamper gerecht van 12 mei 1576 herhaald, maar er werd bij-
gezegd dat ook Virgilius naar het Hof moest schrijven en vragen om de zaak te begindi-
gen. Vreemd is het wel dat Reiner wordt gedreigd met verbanning, terwijl in een senten-
tie, ook gewezen op 12 mei 1576 Virgilius wordt genoemd als degene die bij het Hof appél
had aangetekend .

In een brief aan de koning van Spanje, gedateerd 14 juni 1576 gaf Reiner Berentsz
Haninck, mede namens zijn broers en zuster te kennen hoe Virgilius met hun vader had
gehandeld. Hij had namelijk geheel ten onrechte beslag laten leggen op peld dat toebe-
hoorde aan hun vader en zijn Revalse reders. De welvaart in wwe majesteits landen en steden,
waaronder Amsterdam, drijft op de koophandel en die kan door toedoen van mensen als Virgili-
us Hoebeler ten onder gaan, want veel schippers, handelaars en agenten uit het Oostzeegebied
werken in wwe majesteits landen. Zij moeten volgens de gemaakte afspraken worden behandeld
en nict ten onrechte worden lastig gevallen. In Amsterdam werd Virgilius in het ongelifk gesteld,
waarna hij in beroep ging bij uwe majesteits Hof van Holland. Door oorlogsomstandigheden bleef
de zaak rusten, maar het geld waarop arrest was gelegd, bleefin beheer van het gerecht te Amster-
dam. Nu heeft suppliant (Reiner) zich gewend tot het Hof van Holland en Virgilius verzocht
zich ook weer tot het Hof te wenden om de zaak ten einde te brengen, maar deze heeft -zeer arro-
gant- verklaard dat hij met het Hof niets te maken had. Het was zeer vreemd, want Virgilius en
niet zijn tegenpartij was bij het Hof in appél gegaan. Als hij in Den Haag zijn zaak had verlo-
ren, had hij altijd nog de mogelijkheid gehad om bif uwe majesteits Grote Raad te Mechelen ** te
appelleren, doch hij reageerde nergens op. In Kampen werd suppliant te verstaan gegeven de zaak
van het Hof van Holland terug te trekken en verder tegen Virgilius te procederen voor het Kam-
per gerecht. Dat wilde hij graag, maar Virgilius, die de zaak begonnnen was, moest als eerste zijn
aanspraak van het Hofin den Haag terugnemen. Verder is suppliant zeer “perplex” over de Raad
van Kampen, die het vonnis van de Amsterdamse schepenbank niet respecteert, Het schijnt dat
Hoebeler bloedverwanten of vrienden in de Raad van Kampen heeft die op zijn hand zijn. Omdat
hij zich niet terug kan trekken wit het proces in Den Haag en Virgilius nergens op reageert, ver-
zoekt suppliant wwe majesteit Virgilius fe gelasten zich weer bij het Hof van Holland te vervoe-
gen.

Op 19 juni 1576 schreven de heren van de Secrete Raad van de koning vanuit Brussel aan
het stadsbestuur van Kampen om Haninck en zijn broers en zuster met rust te laten en
Virgilius Hoebeler op te dragen zijn zaak voor het Hof van Holland te vervolgen. Mocht
Kampen het daar niet mee eens zijn, dan moest binnen zes weken na ontvangst van de



brief bezwaar worden aangetekend. De brief lkewam op 17 juli in Kampen aan.

Enige tijd later schreef Reiner Haninck aan het stadsbestuur van Kampen dat hij zich in
Holland liet vertegenwoordigen door Herman Heyse en dat hij wel wilde voldeen aan het
bevel van schepenen en raden om zijn zaak van het Hof van Holland te verleggen naar het
Kamper gerecht, maar dat hij daarvoor de medewerking van Virgilius Hoebeler nodig had.
Volgens een brief van de raden van de koning mocht hij eigenlijk zijn zaak niet uit Hol-
land weghalen. Reiner zegt verder dat hij een geboren burger van Kampen is en niet graag
uit zijn vaderstad wil vertrekken, maar hij moet verbanning riskeren omdat hij de 2700
guldens waar zijn vader borg voor had gestaan dat die in Bremen zouden worden afgele-
verd, niet kan betalen. Binnen enkele dagen moet Reiner op reis, dus hij wil graag een
spoedig antwoord van de Raad van Kampen.

Virgilius Hoebeler schreef op 18 augustus 1576 aan de Raad van Kampen dat Reiner
Berentsz Haninck een request had geschreven dat geheel in strijd was met de waarheid.
Niet hij, maar wijlen Berent Haninck had geappelleerd bij het Hof van Holland aan het in
Amsterdam gewezen vonnis. Die bewering van Virgilius werd door de Raad onderzocht en
niet waar bevonden,

Het antwoord aan de Secrete Raad op de brief van 19 juni verzond de Raad van Kampen
op 25 augustus 1576. Er werd in gesteld dat de stad Kampen wetten en privileges had die
door de koning waren bezegeld en die onder meer inhielden dat Kamper burgers elkaar
niet elders mochten aanspreken in rechte. Virgilius had zijn zaak van het Hof van Holland
teruggetrokken en Reiner moest het ook doen. Het door Reiner gestelde dat de Raad van
Kampen partijdig zou zijn, was niet waar, want Virgilius had in dat college geen familie of
vtienden, schreef het stadshestuur. Hoewel wij geprobeerd hebben om Reiner te bewegen zich
aan ons stadsrecht te houden, is ons dat niet gelukt. Hij bleef weigeren en is daarom uit de stad
verbannen. Reiner behoeft over ons niet e “guereleren”, want wif hebben hem behandeld volgens
onze wetten. Gelukkig heeft hij enkele dagen nadat wij ww brief hadden ontvangen, aangeboden
zijn zaak bif het Hof van Holland afte doen als Virgilius dat ook formeel doen zou. Daarop heb-
ben wij Reiner weer in onze stad toegelaten en is de zaak geregeld. Wij hebben u nu dus van de
juiste toedracht van de zaak op de hoogte gebracht *9.

Behalve tegen de familie Haninck had Virgilius Hoebeler ook andere processen te voeren.
Het proces dat voor het Kamper stadsgerecht diende op 20 februari 1578 hield waar-
schijnlifk rechtstreeks verband met zijn zaak tegen Reiner Haninck, hoewel die niet
genoemd wordt.

Virgilius werd door Herman Heyse, die eerder de zaak bij het Hof van Holland had waar-
genomen voor Haninck, aangeklaagd omdat hij gezegd had dat Herman had gelogen als
een eetloze dief, schelm en booswicht, Het gerecht veroordeelde Virgilius om aan God,
aan het gerecht en aan Herman te vragen om genade en te zeggen dat hij zijn smadelijke
woorden had verzonnen, Bovendien kreeg hij een boete van 25 gulden ten bate van de
armen en werd hij veroordeeld tot het betalen der proceskosten.



Een ander proces begon Virgilius zelf. Hoewel dat uit de bronnen niet altijd duidelijk
blijkt, was Virgilius behalve brouwer nog steeds koopman op internationaal niveau. Met
de Kamper burger Evert van Hardenberch had hij een maatschap met een vestiging in
Stockholm. Voor zijn compagnon stond Virgilius borg toen deze in een proces gewikkeld
raakte met joffer Margaretha van Oldenbamevelt, de weduwe van mr, Arent toe Boecop.
Waarschijnlijk heeft Virgilius na enige tijd onenigheid met zijn compagnon gekregen
want begin 1578 liet hij hem door een stadsdienaar ‘met panding’ citeren voor de Lage
Bank om van de borgstelling af te komen. Tevens wilde hij een eindafrekening voor wat
hun maatschap en hun zaken in Stockholm betrof, Evert maakte op juridische gronden
bezwaar tegen de citatie met panding. Virgilius zou hem met ‘bot’ moeten vervolgen, zoals
volgens het stadsrecht verplicht was. De Lage Bank, bestaande uit de twee schepenen die
hun beurt als burgemeesters vervulden, verwees de zaak naar de Hoge Bank, bestaande
uit de voltallige Raad (schepenen en raden). De Hoge Bank gaf Van Hardenberch gelijk .
Toen de rekening van de maatschap was opgemaakt, bleek dat Virgilius 27 daalders meer
had ontvangen dan waarop hij volgens de boeken recht had. Daar was deze het absoluut
niet mee eens, want hij zei dat hij wel 2000 daalders te weinig had ontvangen. Als het
gerecht de rekeningboeken van Evert en hem nog eens goed zou doornemen, zou dat wel
blijken, aldus Virgilius. De Raad van Kampen bepaalde echter op 22 september 1581 dat
de afrekening correct was en dat de zaak geheel was afgedaan. Hoewel Virgilius nog enke-
le keren aandrong op heropening van de zaak, bleef de Raad bij zijn standpunt.

Uit de sententieregisters blijkt dat zaak pas in 1585 geheel ten einde was, want op 23 janu-
ari van dat jaar bepaalde de Raad dat Virgilius tevreden moest zijn met de rekening die in
Stockholm was opgemaakt en zich verder moest onthouden van scheldwoorden tegen
Evert van Hardenberch of tegen anderen of men zou hem tot voorbeeld van anderen een
passende straf opleggen ¥,

In 1585 voerde Virgilius ook nog processen tegen Aaltje van Pakbergen en voerden mr.
Ricolt Lantick en Jan Potgieter processen tegen hem. Waar de zaken tegen Virgilius over
gingen, blijkt niet uit de bronnen, maar de zaak die hij tegen Aaltje van Packbergen had
aangespannen ging over door haar gedane beledigingen. Aaltje verweerde zich door te zeg-
gen dat zij de scheldwoorden in grote opwinding had geuit, maar dat zij daar door het
gedrag van Virgilius was ‘geporret’ {aangezet). De Raad sprak haar vrij #.

In 1590 haalde Virgilius zich opnieuw moeilijkheden op de hals. Hij had een zekere Claas
Janssen aangesproken voor een schuld die deze hem per obligatie had bewezen. Omdat
hem tijdens het proces groot onrecht was aangedaan, zei Virgilius, is hij buiten zinnen
geraakt en heeft hij de Hoge Bank beledigd. Hij werd daarvoor gevangen gezet in de
Hagenpoort.

Uit een stuk van 1 september 1590 blijkt dat hij niet geketend was, maar dat hij in de poort
vrij mocht rondlopen. Hopman Helmich Jansz, Claas Hesselsz, Melchior Lubbertsz,
Johan Dubboltsz en Hendrik Woltersz, stonden er borg voor dat hij niet zou ontsnappen
#, Op verzoek van de zieke en berouw tonende Virgilius heeft de Raad hem op 12 sep-
tember 1590 uit de gevangenis ontslagen. Hem werd te kennen gegeven om op de eerst-
volgende zittingsdag voor de Hoge Bank te verschijnen en te vragen om vergiffenis 4.
Waarschijnlijk heeft Virgilius zich op die dag niet gedragen zoals de Raad dat eiste, want
hij kwam weer in het gevang. Dat blijkt uit een brief van prins Maurits, geschreven in Den



Haag op 14 mei 1591 en gericht aan het stadsbestuur van Kampen. De prins schreef dat hij
afgelopen winter in Kampen was en de heren aldaar een request ter hand had gesteld van
Virgilius Hoebeler, die “onbedachte woorden” over hun gerecht had gesproken. Ik heb,
schreef de prins, nog steeds geen antwoord van u gehad. De familie van Hoebeler had hem
weer benaderd en gezegd dat deze spijt had van zijn woorden en zich wilde verontschul-
digen, Hij zat al geruime tijd vast en was in armoede en misére geraakt. Maurits vroeg om
hem een genoegen te doen en Hoebeler uit zijn gevangenschap te ontslaan ¥.

Enkele dagen later besloot de Raad van Kampen om Virgilius vrij te laten, hoewel deze nog
steeds niet had voldaan aan de sententie die op 12 september 1590 was gewezen. Men
wilde prins Maurits, die mondeling en schriftelijk voor hem was opgekomen, het gevraag-
de niet weigeren. Wel bepaalde de Raad dat Virgilius de kosten van zijn onderhoud in de
gevangenis en de andere kosten van zijn opsluiting moest voldoen en zich moest begeven
buiten de stad en haar rechtsgebied. Hij werd dus verbannen.

Deze verbanning duurde tot 6 januari 1592, toen door tussenkomst van Ridderschap en
Steden van Overijssel *® de schepenen en raden van Kampen aan Virgilius vergunden om
weer in de stad te komen. Hem werd te verstaan gegeven zich nooit weer te misdragen 7.
Of Virgilius ook gebruik heeft gemaakt van de toestemming om weer in Kampen te
komen, blijkt niet uit de bronnen, want daarin wordt zijn naam in de jaren 1593-1608 nog
maar sporadisch aangetroffen. In 1602 maakt hij voor schepenen van Kampen een testa-
ment waarin hij de armen van die stad tot zijn universele erfgenamen benoemt. In 1603
wordt zijn naam nog gencemd in het testament van joffer Claasje Dubbelts, die waar-
schijnlijk een dochter was van zijn zwager Geert Dubbeltsz ®. Pas in 1609 laat hij weer
wat meer van zich horen. In dat jaar laat hij een aantal processtukken copigren en colla-
tioneren. In 1610 schrijft hij een request aan de Staten Generaal, waar hij waarschijnlijk
de pecopicerde stukken heeft bijgevoegd. Hij zegt dan dat hij oud-burger van Kampen is,
die in Amsterdam woont en die door groot onrecht, hem aangedaan door de stad Reval, en
door het hem weigeren van goede justitie door de stad Kampen, een schade heeft geleden
van 2gor gulden. Hoewel hij op een deel van genoemde som beslag had laten leggen, heb-
hen de heren van Kampen hem dat geld “door een opmerkelijk misverstand” weer afhan-
dig gemaakt. Verder klaagt Virgilius bij de Staten Generaal over Evert van Hardenberch,
van wie hij nog 5000 gulden met de verlopen rente tegoed heeft. Bij diverse rechterlijke
uitspraken is hem dit geld toegewezen, maar nu is Van Hardenberch in Kampen gekozen
tot lid van de Raad, hoewel hij eerder te Amsterdam en ook elders is doorgegaan voor
“insolvatio hospite”. De Raad van Kampen heeft zijn eis op Van Hardenberch afgewezen.
“Zoiets is zelfs bij Turken en heidenen ongehoord, laat staan bij christenen”. Hij schrijft
verder dat hij een oude en gebrekkige man van 75 jaar oud is. Hij verzoekt de heren Sta-
ten om aan de Raad van Kampen te schrijven en die te vragen hem goede justitie te doen,
Het verzoek van Virgilius aan de Staten Generaal wordt gehonoreerd, want die schrijven
op 25 november 1610 een brief aan de Raad van Kampen waarin wordt gevraagd aan Vir-
gilius recht te doen, zodat zij geen klaagbrieven meer van hem krijgen.

Omstreeks 1610 schrijft Virgilius ook weer eens naar Ridderschap en Steden van Overijs-
sel. In deze brief verhaalt hij de hele procesgang vanaf 1559 en de vele moeite die hij heeft
gedaan om recht te krijgen. Hij is al 49 jaar bezig om zijn verduisterde bezit terug te krijgen
en verzoekt de heren van Overijssel om de stad Kampen te gelasten de sententie die in zijn voor-
deel is gewezen it te voeren en hem te helpen zijn recht te verkrijgen. Desnoods wil hif wel een



octrooi aanvaarden om de goederen van burgers en inwoners van Reval aan te tasten.

Waar Virgilius aan het slot van zijn brief aan Ridderschap en Steden van Overijssel om
vroeg, was iets dat toen al bijna niet meer voorkwam. Tot in de 16de eeuw werden nog dik-
wijls burgers in andere steden aangesproken voor schulden die hun medeburgers gemaakt
hadden. Fr werd dan in die vreemde steden beslag gelegd op hun geld, schepen of keop-
waar, Die benadeelde burgers moesten dan in hun eigen stad de schade zien te verhalen
op de medeburger die de schulden had gemaakt. Omdat dit systeem de koophandel belem-
merde -want wie deed graag zaken in steden waar medeburgers schulden hadden
gemaakt- raakte het gelukkig in onbruik. Het verzoek van Virgilius zal dan ook door de
Overijsselse heren niet serieus behandeld zijn.

Hij schijnt zijn verzoek aan Ridderschap en Steden herhaald te hebben, want die schrij-
ven op 4 juni 1611 aan het stadsbestuur van Kampen dat bij hen een verzoekschrift is inge-
komen van Virgilius Hoebeler, die langer dan 5o jaar burger van Kampen is geweest en
die graag met zijn vrouw in zijn hoge ouderdom in Kampen wil terugkeren om er zijn laat-
ste levensdagen te slijten. Zij willen graag onbelemmerd de stad Kampen in en uit kun-
nen gaan, Virgilius vraagt vergeving voor de fouten die hij vroeger tegen het stadsbestuur
heeft begaan en hij vraagt tevens een geringe bijdrage in zijn levensonderhoud. Hij heeft
nooit iemand “heller of penning” te kort gedaan en zal voortaan in alle rust en stilheid
leven.

Ridderschap en Steden vragen Kampen om het verzoek in te willigen, zodat zij van het
gezeur van Virgilius eindelijk verlost zijn,

Op 15 juni 1611 neemt de Raad van Kampen het besluit om Virgilius, "hoewel hij zich zeer
erof tegen de stad en haar privileges heeft misdragen”, vanwege zijn hoge ouderdom en
armoede gratie te verlenen en hem zijn verdiende straf kwiijt te schelden. Hij krijgt een
vrijgeleide voor de stad en haar omgeving en hem wordt op het hart gedrukt zich voortaan
rustig te houden *,

Zich rustig houden was niet de sterkste kant van Virgilius geweest. Hij wond zich dikwijls
op en zei dan dingen waarvan hij waarschijnlijk later spijt had.

In 1562 maakte hij nabij de Vispoort hevige ruzie met mr. Floris, de stadstimmerman. Die
trok een mes tegen Virgilius, die door omstanders in veiligheid kon worden gebracht. De
ruzie was volgens getuigen uit de hand gelopen nadat Virgilius lelijke dingen tegen Floris
had gezegd <.

Tijdens een van de procesdagen in zijn zaak tegen Reiner Berentsz Haninck beschuldig-
de hij in het openbaar Reiner van het doen van een valse aanklacht tegen hem. Een door
het Hof van Holland in zijn nadeel gewezen sentententie noemde hij een ‘kartebelle’ die
Reiner ergens langs de dijk had gevonden en waarmee hij werd verwezen van de pere-
boom op de appelboom en van daar op de kersenboom. Verder zei hij dat Reiner iemand
was die niet wist hoe hij “zijn varken moest ontgingen” en hij voegde Reiner nog de meest
smadelijke scheldwoorden toe +,

Tegen Hermen Heyse, die voor het Hof van Holland de zaak van Reiner had bepleit, zei
Virgilius dat hij zijn volmachtsbrief moest tonen of hij beschouwde hem als een eerloze
dief, schelm en booswicht. Ock had hij met enkele medestanders Herman nabij de zaal
waar zijn proces diende, met woorden bedreigd 2. Later moest hij op last van het gerecht
Herman Heyse om vergiffenis vragen en erkennen dat die een eerlijk man was #. Toen



hij tegen Evert van Hardenberch procedeerde, beweerde Virgilius dat die met zijn gezin
heimelijk it Kampen was vertrokken en zich in Amsterdam had gevestizd om hem en
vele andere schuldeisers te ontlopen. Dat er van een heimelijk vertrek van Evert geen spra-
ke was, blijkt uit de correspondentie van de stad, want daarin is te lezen dat Evert zijn ver-
trek bij het stadsbestuur meldde en een bewijs van goed gedrag meekreeg 4. Virgilius
werd door anderen wel als een voorbeeld van iemand met een slechte uitstraling genomen.
Een zekere Wicher Backer noemde Claas van Aken, met wie hij ruzie had, een stuk
schelm, zoals Virgilius Hoebeler geworden was . Er zijn in de bronnen meer voorbeel-
den te vinden van het onbeheerste gedrag van Hoebeler.

Of Virgilius en zijn vrouw zich ook werkelijk weer in Kampen hebben gevestigd of dat zij
misschien af in toe in de stad kwamen om familie te bezoeken of zaken te regelen, is niet
bekend. Het is best mogelijk dat hij in Amsterdam bleef wonen. De geringe bijdrage in
zijn levensonderhoud kende de Raad van Kampen hem op 5 januari 1615 toe. Hij krijgt dan
op zijn verzoek wegens hoge ouderdom en grote armoede een jaargeld van 5o goudgul-
dens 4.

Dit is de laatste vermelding die over Virgilius Hoebeler, die dan al ruim 8o jaar oud moet
zijn geweest, werd gevonden. Waar en wanneer hij en zijn tweede vrouw zijn overleden,
zal wel altijd een vraag blijven. Zeker is wel dat hem zijn vordering van 2901 gulden op de
stad Reval, niet werd voldaan.

Noten

1. Rechterlijk Archief IJsselmuiden, inv. nr. 3241.

2. Rechterlijk Archief Kampen (hierna vermeld als R.AK.), inv.nr. 18, fol. gav.

3. RAK, inv. nr. 107, civiele procedures. Portefeuille met processtukken van de zaak Virgi-
lits Hoebeler contra de stad Reval. De meeste stukken zijn gedateerd, maar niet genum-
merd. Alle in dit artikel niet van eindnoten voorziene aantekeningen komen wit deze por-
tefenille,

4. RAK, inv. nr. 59, fol. 112. In de akte staat dat dit jaargeld niet erfelijk maar slechts ter liji-
tucht zou zijn. Uitgaande renten waren lasten die op onroerend goed rustten. Te vergelij-
ken met rente van een hypotheek.

5. R.AK, inv.ar. 59, fol. 179.

6. R.AK., inv. nr. 17, fol. 302, 304, 307.

7. Claes Pothuijs en zijn vrouw Anna kochten dit huis in 1537 van de familie Toe Boecop. Zie:
H.W. van den Hoven, Oudestraat met achiergrond, deel 1 (Kampen, 1998).

8. RAK,inv. nr. 18, fol. 1v.

g. RAK,inv. nr. 14, fol. 278,

10, R.AK., inv. nr. 6o, fol. tge, RAK. inv. o, 61, fol. 120v.

. RAK, inv. nr. 6o, fol. 207v; RAK, inv. nr. 18, fol. 332, 333, In juli 1578 droeg Virgilius al
zijn bezittingen in Kampen over aan Geert Hoyer. Hier werd een notarisakte van gemaakt.

1z. RAK, inv. nr. 6o, fol. 150. Wedeme was de oude naam voor pastorie. Het huis stond op
de oosthoek van de Venestraat aan de Koornmarktzijde.

13. RAK, inv. nr. 6o, fol. 1gov.
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16.
. Zie: Martin van den Heuvel, Speelbal der grote mogendheden (‘s-Gravenhage, 1980) en Voor-

8.

10.

20,

21

22.

23

24.

a5

R.AK., invar. 6o, fol.15o.
R.A K, inv. nr. 136, fol. zo3.
R.AK, inv. nir, 6o, fol. 126w

delig reizen, Baltische Staten (Allert de Lange | Hayit, 1993).

Stuk in de portefeuille van het proces. Gegeven en gezegeld te Riga op 16 december 1560,
De partij bestond uit 57 schippfund, ¢ leispfund en r2 marckpfund zuivere talk en 49 schip-
pfund en 14'f: leispfund vlas. In Amsterdam kende men vbbr de invoering van het decima-
le stelsel voor het aanduiden van hoeveelheden vlas schipponden van joo Amsterdamse
ponden of 20 lijsponden. Een schippond kwam overeen met ruim 148 kg.

Het Hof van Kanselier en Raden van Overijssel was door keizer Karel V in 1553 opgericht.
Bij dit Hof kon men in beroep gaan tegen door schouten- of schepenbanken gewezen von-
nissen. Burgers van Kampen die bij dit Hof in beroep gingen tegen door de Hoge Bank van
Kampen gewezen vonmissen handelden in strijd met het Kamper stadsrecht, dat onder
meer inhield dat men niet buiten Kampen in beroep mocht gaan.

Bij het Hof van President en Raden van Holland ken men in beroep gaan tegen door Hol-
landse schouten- of schepenbanken gewezen vonnissen.

“Vierschaar” is een oud woord voor rechtbank. Het werd in Kampen niet gebruikt.

In Kampen fungeerden in de tijd van Virgilius Hoebeler drie rechtbanken. r De Schouten-
barik, die zaken behandelde van vreemdelingen onderling en burgers tegen vreemden. 2 De
Lage Bank (Schepenbank), gevormd door twee schepenen, die kleine criminaliteit en vrij-
willige zaken te behandelen kreeg. 3 De Hoge Bank, gevormd door het voltallige, uit sche-
penen en raden bestaande stadsbestuuur. Deze rechtbank oordeelde in zware criminele
zaken, waarbij soms hoge boetes, lijfstraffen of doodstraffen werden opgelegd en behan-
delde ook zaken in appel tegen door de Schoutenbank en Lage Bank gewezen vonnissen.
Tegen door de Hoge Bank gewezen vonnissen was geen beroep mogelijk.

Een ordel was geen vonnis maar slechts een advies. De rechtbank kon dit advies al of niet
volgen. Partijen konden het ordel “wederspreken” (zeggen dat zij het er niet mee eens
waren), Een ordel werd in de regel “bestaat” (opgedragen) aan een der keurnoten of bijzit-
ters van de rechtbank, Sems werd het bestaat aan een der “omstanders” (aanwezigen).

De Geheime Raad, gevestigd te Brussel, was een van de drie Collaterale Raden van de Habs-
burgse vorsten. Deze Raad, bestaande uit zes of meer juristen, die door een staf van secre-
tarissen en klerken werden geholpen, adviseerde de koning in zaken van bestuur, politie en
justitie,

0.AK, inv. air, 226, fol. G3v.

26. Zoon Reiner, die het proces vervolgde, had een zuster Mette, gehuwd met Andreas Jansz.

%

28,

29

® ”

De namen van de broers van Reiner en Mette werden niet achterhaald. Zie: Rechterlijk
Archief van IJsselmuiden, inv. nr. 3241, akte van 21.05.1576.

Behalve in de portefeuille met processtukken zijn er over de zaak Haninck [ Hoebeler akten
te vinden in het Liber Causarum R.A.K,, inv. nr. 2 op de volgende folio's: 183, 183v, 184,
184v, 185.

Bij de Grote Raad te Mechelen kon men in beroep gaan tegen door de gewestelijke hoven,
zoals het Hof van Holland en het Hof van Overijssel, gewezen vonnissen.

. Dud Archief Kampen (hierna vermeld als 0.A.K.), inv. nr. 226, fol. gav.

. OA K, inv, nr. 226, fol.158, 251v.



L
32.

B

34-

35

36,

37

38,

39-

40,
4L
42.
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44.

45

40.

R.AK, inv. or. 37, fol. 31v,

RAK, inv. nr.37, fol. 42, 44. 46, 47, 58v, 6o.

RAK, inv. nr. 15, fol. 135.

RAK, inv. nr. 2, fol. ao5v.

R.AK., inv, nr. 2, fol. 207,

De Staten van Overijssel bestonden uit twee groepen vertegenwoordigers, namelijk de ede-
len en de bestuurders van de drie grote steden, Deventer, Kampen en Zwalle. Ridderschap
en Steden moeten worden beschouwd als de Overijsselse Staten.

R.AK, inv. nr. 2, fol. 208v.

RAK., inv. nir. 136, fol. 121, 200. In het testament van Femme Gerrits, gemnaakt op 1 augus-
tus 1603 (fol. 203), wordt de naam genoemd van Henrickgen Berents, de vrouw van Virgu-
lius Hoebeler.

RAK., inv. nr. 4, fol.14, 14v. Zie ook Registers van Charters en Bescheiden in het oude archief
van Kampen, zesde deel (Kampen, 1887), regest nr.3928.

RAK, inv. nr. 14, fol. 130.

RAK, inv. nor. 18, fol. 249.

R.AK, inv. or. 17, fol. 121, en inv, nr. 18, fol. 250w, 251v.

R.A K, inv. or. 2, fol. 185,

0.AK, inv. or. 226, fol. 184

R.AK., inv. oir. 18, fol. 318,

0.AK, inv. or. 24, fol. 43.



