‘Met stripwerk begunstigd

Het strippen van tabak als thuiswerk
in de huisindustriéle periode van Kampen, 18go-1911.

door Bennie van Berkum en Onne Bieringa

De sigarenindustrie is door haar omvang bepalend geweest voor de stad Kampen. In de
siparenindustrie en de geschiedschrijving daarover gaat de meeste aandacht uit naar de
sigarenmakers. Fasel meent zelfs dat als er “een passend monument voor Kampen gezocht
zow worden, laat het dan geen koning, stadhouder, schuttermajoor of andere vechijas zijn, maar
een gesnorde, duldende sigarenmaker, die op zijn gebogen rug de zegeningen van de industritle
revolutie heeft getorst”." Maar van het enorme aantal arbeiders van de sigarenindustrie was
er maar een beperkt aantal sigarenmaker, Het maken van een sigaar was een bewerkelijk
proces en er kwamen vele beroepen aan te pas. Deze andere beroepen lopen nogal wat aan-
dacht mis, De meeste beroepen werden door mannen vervuld, bijvoorbeeld: sorteerder,
melangemaker, kistjesmaker, meesterknecht en wikkelmaker. In dit artikel zullen we een
andere beroepsgroep bespreken: de tabakstripsters, een groep die vooral uit vrouwen
bestond. Was er voor deze groep waardering, in de vorm van beloning of maatschappelij-
ke positie? Wat waren haar werkzaamheden en onder welke omstandigheden werden die
verricht? We richten ons bij beantwoording van de vragen op de periode 1890 - 1911 en we
maken gebruik van twee onderzoeken naar de atbeidsomstandigheden: een enquéte uit
18g2 en een onderzoek uit rgrr. Tabakstripsters komen daarin maar weinig aan het
woord. Maar met behulp van getuigenissen van sigarenmakers en fabrikanten trachten we
een beeld te schetsen van de stripsters. Aangezien de periode rond negentienhonderd
bekend staat als een thuiswerkperiode, wordt hier eerst ingegaan op deze vorm van indus-
trie.

De huisindustrie

“De huisindustrie, zooals zij in de maatschappi] van thans voorkomt, is grootendeels in deze
maatschappij ontstaan én als zoodanig naww verbonden met de tegenwoordige maatschappelifke
verhoudingen; voor een deel is zif echter ook voortgekomen wit vroegere vormen van huisindus-
trie."* Zo ontstond zij in Kampen onder andere uit de landbouw en visserij. De gezinnen,
werkzaam in deze sectoren, bewerkten hun produkten en konden zo meer op hun pro-
dukten verdienen, Ook namen zij buiten het seizoen ander werk ter hand; hieruit kwamen
lokale ambachten voort. Door tussenkomst van een handelaar ontstond er afzetvergroting
en werd er arbeidsverdeling toegepast. Bij de arbeiders thuis werd een deel van het pro-
duktieproces ondergebracht. Een bevolkingsconcentratie zorgde voor aanbod van arbei-
ders. Hierdoor trok andere nijverheid, waaronder sigarennijverheid, naar Kampen. Deze
nijverheid bediende zich aanvankelijk van de van ocudsher aan thuiswerk gewende arbei-
ders. In de jaren na 1860 begaven deze thuiswerkers zich naar de fabrieken, waardoor een
betere arbeidsverdeling kon ontstaan. Na deze periode van het zogenaamde grootbedrijf
ontstond er in Kampen opnieuw een periode van huisindustrie. Dit is de periode 18g0 -
Igro. Na 1910 werd geleidelijk aan weer gekozen voor fabricage in de fabrick. Alleen het
strippen van de tabaksbladeren en het maken van sigarenkistjes werd nog uitbesteed aan



thuiswerkers of gespecialiseerde bedrijven. Tot aan het einde van de sigarenindustrie van
Kampen is deze situatie min of meer gelijk gebleven.

Aan het begin van de hier beoogde periode waren er voldoende redenen voor grote fabri-
kanten om gebruik te maken van thuiswerkers. De fabrikanten hoefden geen grote
fabriekshallen te bouwen, bovendien waren er andere kostenvoordelen als besparingen op
werktuigen, verlichting en verwarming, Verder werd als reden het bevorderen van de zede-
lijkheid en het tepengaan van sociale onrust genoemd.’ Doordat de thuiswerkers verspreid
waren en geen contact met elkaar hadden, hoefde de fabrikant niet bang te zijn voor oprui-
ing of vakbondslidmaatschappen.

Een fabrikant zag zich om een andere reden gedwongen zijn werkzaamheden buiten de
fabriek te plaatsen omdat de inspecteur aanmerkingen maakte op de ventilatie van de
fabriekshal. Vervolgens zag deze fabrikant, Hermen Post van der Linde, volstrekt geen
bezwaren tegen ‘tehuis werken': “De lieden werken geregelder en houden de tabak beter bij
elkander."t De z2g-jarige Jan Hondius, lid van de firma Lehmluhl, reageerde droogjes:
"...en het doet ons geen schade."?

Terwijl er fabrikanten waren die meenden dat door de arbeiders thuis te laten werken
ophitsing en onzedelijkheid werden voorkomen, waren er ook fabrikanten die meenden
dat juist op de fabriek meer controle uit te oefenen was. Een lid van de firma .H. Van
Hulst & Co wist bovendien: “Mijne fabriek is zoo ingericht, dat zij in de meeste gevallen daar
beter zijn dan thuis, zelfs al hebben zij thuis een afzonderlifk vertrek, gewoonlifk een klein kamer-
tje, om te werken.“® Bij ziekte van de vrouw was men evenwel barmhartig en werd de gunst
van thuiswerk verleend. Ook firmant Hoogenkamp spreekt over contréile, Het was niet de
bezorgdheid om de arbeider, maar hij was vooral verontrust over de kwaliteit van de sigaar,
“..ik wil de werklieden meer onder mijn controle hebben, met het oog op zindelijkheid in den
arbeid.” Als voorbeeld gaf hij: “Als de mensen een hond of een kat in het verirek hebben, kan
men het weleens in de sigaren merken." En, “als de vrouw visch gebakken heeft, ruikt men het
aan de sigaar”.’ Als we het gesprek van de fabrikant en de enquéteur verder volgen dan
komt er nog een reden aan het licht om de sigarenmakers naar de fabriek te laten komen.
De fabrikanten probeerden drankmisbruik, en het werkverzuim dat daar op volgde, tegen
te gaan en als de werklieden thuis werkten was dat niet te controleren, “althans zeer moei-
lijk". De eenheid van het gezin werd volgens hem door fabriekswerk niet verbroken: “De
man is er voor het werk, de vroww voor het huishouden."® Of die scheiding zo strikt kon wor-
den aangebracht zullen we verderop zien.

Enquéte en Onderzoek
Het beeld dat “Onderzoekingen naar de toestanden in de Nederlandsche Huisindustrie” (hier-
na ‘Onderzoeking' te noemen) weergaf berustte op ondervragingen van fabrikanten en
werknemers op allerlei gebied en werd uitgegeven door de Directie van den Arbeid. Uiter-
aard kwamen het loon, de werktijden, de woonsituatie en of vrouwen en kinderen al dan
niet werkten, aan de orde. De Onderzoeking van 1911 was een landelijk onderzoek naar de
thuisindustrieén. Er was ruime aandacht voor de sigarenindustrie en er was een aparte
afdeling gewijd aan de stad Kampen. We zagen dat de eerste opmerking die in de Onder-
. zoeking pemaakt werd wees op een enquéte uit 1892, die gehouden werd in de steden
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“Tabalk strippen als thuiswerk. Het hele gezin helpt mee."
bron: Onderzoeking p. 224.

Zwolle, Deventer en Kampen naar aanleiding van de wet van 1889 en de in 1390 inge-
stelde arbeidsinspectie. Men wilde nagaan of deze wet effect sorteerde. De enquéte uit
189z was volgens de schrijver van het verslag van 1911 niet volledig. Het verborg zo goed
als geheel het toezicht op vrouwen- en kinderarbeid en op werkplaatshygiéne. Qorzaak
daarvan was wellicht dat de enquéte niet anoniem werd verricht. Wat betreft kinderen
waren de verthoorden inderdaad voorzichtig. Het was H. Post van der Linde niet bekend
dat er kinderen onder de 12 jaar werkzaam waren; mocht het toch gebeuren dan lag dit aan
de onverschilligheid van de cuders. Schoolleerplichtigheid bood volgens hem uitkomst.
Predikant van Anrooij merkte over Kampen terecht op: “1l y a avec le ciel des accommode-
ments. Ik geloof, dat er velen clandestien agn het werk worden gezet®, want, “de ouders zitten ook
al eens op de verdiensten van de kinderen te wachten."® Een fabrikant ondervond dat het moei-
lijk was om na te gaan of kinderen werkten, “...en ik vind het verschrikkelijk, dat jonge kin-
deren van 7, & jaren s morgens worden opgejaagd en laat naar bed gaan.” Toen hij eens
bemerkte dat dit gebeurde weiperde hij tabak te verstrekken aan de vader van het kind ™
Een sigarenmaker van fabrikant Boele wist dat het niet voorkwam dat jonge kinderen
werkten en dat kinderen tussen 12 en 16 jaar niet langer dan 11 uur per dag werkten. Het
was niet de politie die daar toezicht op hield, “twee knechts van den heer Boele komen alle
week inspecteren.”” Echt greep op de misstanden kreeg de enquéte inderdaad niet, maar dat
er misstanden voor kwamen stond buiten kijf. Bij Jan Hondius was geen twijfel te bespeu-
ren toen hij antwoordde op de vraag: " Houdl gij eenig toezicht, in hoever kleine kinderen aan
het strippen gezet worden?

“Neen.®

"Gelooft gif, dat het wel geschiedt?"

"Het geschiedt zeker,"™



In 1909 werd er een tentoonstelling gehouden over de huisindustrie door de Vereeniging
voor de Nederlandsche Tentoonstelling van Huisindustrie (op initiatief van het Algemeen
Nederlandsch Werkliedenverbond).” Aan deze tentoonstelling werd een enquéte verbon-
den. Na deze tentoonstelling bleek het om financigle redenen enmogelijk de enquéte voort
te zetten en af te maken. In hetzelfde jaar nam het Ministerie van Landbouw, Nijverheid
en Handel dit over. Hieruit resulteerde het lijvige driedelige rapport van 1g11. De Onder-
zoeking werd in haar geheel uitgestrekt over 18.000 gezinnen en er werden in totaal
10,700 lijsten ingevuld, waarvan 1.912 lijsten op sigaren en tabak betrekking hadden. Met
name van dit rapport mogen we meer aandacht voor de positie van de vrouwen verwach-
ten.

Over de betrouwbaarheid van de rapportage kunnen we kort zijn. Slechis 20 gezinnen
(van de 621) werden niet ondervraagd. De enquéteur was zelf sigarenmaker' en er werd
niet geschermd met procesverbalen wegens overtredingen. Het onderzoek was niet
bedoeld om te bestraffen; de opzet was om feitenkennis te verwerven om middelen te ver-
krijgen voor toekomstige regelgeving.'s

Het onderzoek vermeldde dat de sigarenindustrie een “voor ons land zoo belangrijke nijver-
heid*® was. De sigarenindustrie liet zich kenmerken door een gehalte aan thuiswerk en
het was na de kledingindustrie de industrie met het meeste thuiswerk. De grote mate van
sigarenindustrie te Kampen was niet uniek voor Nederland, maar droeg in Kampen, Cul-
emborg, Rhenen, Eindhoven en Wageningen voor het grootste deel bij in het aantal loka-
le arbeidsplaatsen. Elders was deze industrie ook aanwezig maar was ze minder van
belang. Kampen was in die zin een uitzondering op de sigarensteden, dat daar erg veel
tabaks- en sigarenhuisindustrie plaatsvond. Van de 1450 arbeiders waren er 8oo thuis-
werkers. Deze verhouding werd in geen enkele gemeente overtroffen.

Wie waren nu de thuiswerkende arbeiders? Ten eerste zijn ze huisindustricarbeiders. Deze

groep valt in drie groepen uiteen: A. Arbeiders werkend voor een onderneming van ande-

remn;

B. Arbeiders die werken voor eigen rekening en hun produkten verkopen aan handelaren

of fabrikanten;

C. Alle personen die hulp verlenen bij het werk genoemd onder 'A’ en ‘B',

Door deze indeling verschilde huisindustrie van het ambacht of de huisvlijt. De stripsters

die hieronder ter sprake komen behoren voor een deel tot groep ‘A’, en voor het grootste

gedeelte tot groep 'C',

De arbeiders stemden aanvankelijk graag in met het thuiswerk, aangezien zij op meer vrij-

heid rekenden, Van dit idee kwam een aantal al gauw terug.”? Net als hij de fabrikanten

verschilden de meningen van sigarenmakers over thuiswerk. “Wat vondt gij aangenamer,

op ww eigen te werken of op de fabriek?

“ Ik voor mijn zit liever op mijn eigen."

De vrijheid die deze sigarenmaker bejubelde werd niet door zijn collega begeerd, deze

vond dat het op de fabriek “...gezelliger is; thuis is het zoo'n eentonig werk, en bovendien blijft

dan thuis alles zindelijker.'s Aldus de mening van twee mannen die eventueel hun werk-

plek konden kiezen. In 1892 werd naar de mening van stripsters niet gevraagd. Alleen
. sigarenmakers werden gehoord.
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De stripsters hadden geen plaats op de fabriek, “wel houden de vrouwen thuas zich bezig met
het afstroopen van tabak®.*?

Werkzaamheden en werkplek

Het strippen van tabak was ook een werkzaambheid in de groothandel voor ruwe tabak, De
tabak werd daardoor lichter gemaakt, hetgeen voordelig was bij export. Het gaat in deze
bijdrage echter alleen over het strippen ten behoeve van de sigarenindustrie. Als beginsi-
tuatie nemen we aan dat de tabak was ingekocht, zich in de fabriek bevond en in gedroog-
de bladeren aanwezig was. Dan werden de bladeren aangevocht om ze te kunnen strippen.
“Het tabaksstrippen zifnde de bewerking, die de tabaksbladeren ondergaan vidr zij tot sigaren
verwerkt worden en welke bestaat in het verwijderen van de hoofdnerf wit het blad, vereischt zoo
goed als geen oefeningen en kan daarom ook door iedere vrouw of elk kind worden gedaan®!, zo
oordeelde de Onderzoeking, Toch moest het strippen van dek- en omblad zeer behoedzaam
gebeuren (bij het strippen van binnengoed kon men minder voorzichtig te werk gaan). Het
blad mocht niet inscheuren of op een andere manier beschadigd worden. In de linkerhand
hield men het tabaksblad aan de punt vast, enkele centimeters daaronder hield men de
steel in de rechterhand, dan brak men de steel los. Vervolgens wikkelde men het blad om
de linkerhand en tegelijkertijd trok de rechterhand de steel eruit. Dan was het blad in twee
helften gedeeld. De twee helften werden in dezelfde richting op elkaar in een linnendoek
gelegd en geperst. Maar het bereiden van om- en dekblad was eigenlijk alweer het werk
van de sigarenmaker of zijn hulpjongen.

De gestripte bladeren werden vervolgens glad geperst waarna de wikkel, het bosje’ of ‘de
pop,’ werd gemaakt, Ze bestond uit een mengsel van binnengoed. Deze wikkel leck al op
een sigaar, maar was nog niet van een dekblad voorzien. Dit dekblad was nodig om een

“Droge tabakshladeren vidr bewerking”
Fato genomen in het proeflokaal van sigarenfabrick ‘De Olifant’,



sigaar te kunnen roken, om het luchtdicht te maken. Ook draagt het dekblad bij aan de
smaak. Zo was de volgende stap die van de sigarenmaker: het afdekken van de sigaar. Hij
snieed een speciale vorm uit het dekblad en rolde het om de wikkel. Deze stap was de
belangrijkste en vergde tevens de meeste kundigheid. Het afdekken was een mannentaak.
Later, met de komst van de mechanisatie rond 193072, en de grotere arbeidsvrijheid voor
vrouwen, zouden deze laatste handelingen door vrouwen op de fabriek worden gedaan. In
de Onderzocking van 1911 was er sprake van een vrouwelijke sigarenmaakster, Zij leek de
uitzondering die de regel bevestigde. Ook in de enquéte van 1892 werd een sigarenmaak-
ster gehoord. Deze weduwe was in dienst bij ‘den ouden heer Boele’ en werd geholpen
door haar broer. Haar man was sigarenmaker bij dezelfie patroon geweest. “Toen mijn
i pas was gestorven, verstond ik het sigarenmaken nog niet zoo goed, dock mijnheer heeft het
best met mij gemaakt”. Ze komt over als een tevreden werkneemster en ook haar behuizing
was voldoende. Het werk werd verricht in haar bovenwoning, die weliswaar geen apart
werkvertrek had, maar aan de tabaksgeur was ze wel gewend geraakt. Bovendien kon er
goed gelucht worden want “...er is een groot raam en eene deur”

De behuizing van thuiswerkers was iedere keer een belangrijk onderwerp.

“Dhr |. Pruim ontdoet het dekblad van de nerf.”
Foto genomen in het proeflokanl van sigarenfabrick ‘De Olifant’.

In 18g7 meende de inspecteur, “dat het wenschelijk zal zijn den werkgever, die door thuiszit-
tende personen arbeid doet verrichien, aansprakelifk te stellen voor de werklokalen”.™ Naar ons
idee is het daar nooit van gekomen. Voor fabrieksruimten gold er volgens de Arbeidswet
en Veiligheidswet een verplichting tot voldoende vrije luchtruimte. Of deze wet nu nage-
leefd werd of niet, in ieder geval konden de fabriekssigarenmakers na werk- tijd, thuis in
frisse lucht verkeren. Voor de werklokalen thuis ontstonden moeilijkheden, omdat bijna



niemand kon veldoen aan de minimum-hoogte-eis, zoals die gesteld was in artikel 4 van
de Arbeidswet. Dit gold voornamelijk voor sigarenmakers met een afzonderlijk werkver-
trek. Een strengere regelgeving met betrekking tot werklokalen zou voor de stripsters
(maar ook voor de rest van het gezin) beter zijn. Men verkeerde de hele dag in dezelfde
ruimte. Stripsters zouden na hun werk in ieder geval niet in stof of damp blijven wanneer
de werkruimtes van de woonruimten afgescheiden werden. Vooralsnog kwam hier pas in
1923, met de invoering van de Tabakswet (1921), enige verbetering in. In 1911 was het nog
zo dat van de 63 ondervraagden er slechts zeven een afzonderlijk werkvertrek hadden. De
rest werkte, kookte of sliep in dezelfde ruimte als waarin werd gestript. In 32 gevallen von-
den alle activiteiten plaats in dezelfde ruimte.?® Deze vertrekken waren wel groter dan de
werklokalen maar naast stof- en dampoverlast meldde de Onderzoeking: *In de woningen der
thuiswerker is toch al steeds de prikkelende tabaksgeur te bespeuren,” en verder: “Van ventilee-
ren is in het woonvertrek ook nog minder sprake, dan in een afzonderlijk werkvertrek...vooral in
de wintermaanden [is] het luchtbederf onafgebroken...In vele is de netheid onder zulke omstan-
digheden te bewonderen, maar stof is er nagenoeg steeds. Eén der firma’s doet met behulp eener
stofzuigmachine geregeld de werklokalen harer thuiswerkers reinigen."*®

In één peval was er sprake van een zolderkamertje hoog 1.95 meter, lang 4.15 meter, breed
2.16 meter. Hier stripten een man en een vrouw, beide 75 jaar, van ‘s ochtends half zes tot
‘s avonds tien uur.

Regelgeving

Het duurde vrij lang voordat er in Nederland een vrouwen-arbeids-wetgeving tot stand
kwam. Het begon met de kinderwet van Van Houten (1874). De sociale wetgeving die uit-
eindelijk tot stand kwam past in een periode van toenemende staatshemoeienis met arbei-
ders. Door deze wet werden de leeggevallen arbeidsplaatsen door de fabriekseigenaren
met meisjes en vrouwen opgevuld. Als uitbreiding van het kinderwetje van Van Houten
uit 1874, werd in 1889 de Arbeidswet ingevoerd. Deze wet gaf nu ook bescherming aan
vrouwen. Ze hield het volgende in: Handhaving van het verbod op kinderarbeid beneden
de 12 jaar, beperking van de arbeidsduur van jeugdige personen (12-15 jaar) en vrouwen tot
11 uur per dag en instelling van een speciaal staatsorgaan, de Arbeidsinspectie. Deze
inspectiedienst zou controle op de naleving houden. Ook werd zondagarbeid verboden,
alsmede nachtarbeid. Er kwam een verbod op arbeid tot vier weken na de bevalling en een
bevoegdheid voor de regering om gezondheidsbedreigende arbeid te verbieden. De vaol-
wassen mannelijke loonarbeiders werden buiten deze wet gehouden. Het duurde tot 1911
eer een herziening van de arbeidswet-1889 tot stand kwam. Die herziening versterkte de
bescherming van de vrouwelijke en jeugdige arbeiders in fabrieken en werkplaatsen.
Door bepaalde maatschappelijke groepen werd gevreesd dat een aparte behandeling voor
vrouwen voor ondememers een reden was om deze niet meer in dienst te nemen, Inder-
daad lijkt dat hier en daar het geval te zijn geweest,”” bovendien druiste een ‘vrouw-apar-
te-behandeling’ tegen het emancipatie-streven in. Daarnaast wist men van de wet van 1874
dat zij alleen gelding had voor kinderen van 12 tot 16 jaar werkzaam in fabrieken. Land-
bouwarbeid, huisindustrie en het werk in kleine werkplaatsen ontglipten aan de aandacht
van de wet en de onderzoeken die daar op volgden. Door de inspecteurs, ondanks hun klei-
e aantal, waren er tof aan de Onderzoeking nogal wat nasporingen verricht om naleving te
controleren van de wet-188¢ maar tevens om nog niet eerder geregistreerde misstanden te



“Dekbladsortering bij Smit & Ten Hove £ 1930,
Foto: Frans Walkate Archief.

lokaliseren. Ock in Kampen gebeurde dit. Zo waren het daar in 1892, 1893, en 1894 de
werklokalen die veelal niet deugen.®

De wet van 188g kenmerkte zich door de uitzonderingspesitie die wenselijk was voor vele
industrieén. Er waren industrieén waar de vrouwenarbeid onlosmakelijk met die van de
mannen verbonden was, Zou de vrouw minder gaan werken of er helemaal mee ophou-
den, dan zou dit gevolgen hebben voor de mannen in deze industrie. Leydesdorff noemt
als voorbeeld de steenindustrie.®¥ Geldt deze hypothese ook voor ons onderwerp? Nee,
stripwerk was niet zo zwaar dat het alleen aan mannen (die dan weer te duur waren) moest
toekomen. Bovendien waren ze niet ‘onlosmakelijk verbonden’. Het strippen kon ook door
hulpjongens of mannen verricht worden.

Was het ontduiken van de Arbeidswet reden voor de fabrikant om het stripwerk in de hui-
sindustrie te geven?® Nee, het kostenvoordeel voor de fabrikant lijkt doorslaggevend.
Bovendien bestond er voor de wet ven 188¢ al stripwerk aan huis.

Naast liberale, socialistische en feministische ideeén speelden ook christelijke motieven
mee om deze wet te doen slagen, Moeders dienen voor de opvang van de kinderen te wor-
den vrijgesteld  meenden deze groeperingen. Terwijl christelijke motieven in Kampen
een toch niet onbelangrijke plaats in het dagelijks leven innamen, is ons alleen ‘vrijstel-
ling’ van fabriekswerk bekend. Juist hierdoor waren veel vrouwen aangewezen op onvol-
waardig stripwerk. Misschien moeten we anders tegen de zaak aankijken. Fabriekswerk
was erkend werk, maar onzedelijk voor (gehuwde) vrouwen. Stripwerk was een hulpwerk-
zaamheid of een bijverdienste. Ze werd thuis verricht. Het is daardoor niet ondenkbaar dat
juist een christelijke samenleving dit soort werk bevorderde of in ieder geval in stand
hield.



Leydesdorff concludeert in ‘Verborgen Arbeid, Vergeten Arbeid’, ten aanzien van de wet-
188q; “De wet is inderdaad een eerste stap geweest op weg naar een betere arbeidswetgeving; de
extreem lange werktijd voor vrowwen en jeugdigen werd wettelijk bekort. En door de verwevenheid
van vrouwen en mannenarbeid in de fobrieken legde de wet de basis voor werkiijdverkorting voor
mannen, Vrowwen kregen door de wet iets meer armslag maar een fabrieksarbeidster kon ook nu
niet voldoen aan de verplichtingen die de moederschapscultus van de negentiende eeuw haar
oplegde.** Maar de fabriekswerktijden waren makkelijker te controleren dan de arbeids-
uren van thuiswerkende stripsters. Een groot gebrek was ook dat er op geen enkele wijze
een loonregeling tot stand kwam. Tabak strippen kon door iedereen gedaan worden. “Het
spreekt dus van zelf, dat de sigarenfabrikant dit deel der productie bij voorkeur niet opdraagt aan
vaklieden met een behoorlijk loon, doch het overlaat aan goedkooper arbeidskrachien.”?

Een minimumloon of een opwaardering in de richting van het loon van de man, had de
vrouw een volwaardiger positie kunnen bezorgen. Dit zou een paradoxaal gevolg gehad
kunnen hebben. Meer loon voor veouwen betekende meer vrouwen in de sigarenindustrie.
De ondernemer probeerde zijn produktiekosten ondanks het stijgende loon der vrouwen
constant te houden. Daarvoor moest hij meer vrouwen in dienst nemen. Het loon lag
immers nog steeds lager dan dat van mannen. Onder druk van de concurrentie kon de
ondernemer wel eens besluiten nog andere werkzaamheden door de vrouw uit te laten
voeren. Met de komst van de mechanisatie zien we, ook in Kampen, inderdaad een der-
gelijke ontwikkeling. Hierbij werd gemakshalve aan de problematiek van stuk- en uurloon
voorbijgegaan.

Op de wet van 1889 volgden een aantal gunstige wijzigingen, bijvoorbeeld ten aanzien van
nachtarbeid. Maar het duurde tot 1911 voordat er een beperking van de arbeidstijd door-
gevoerd werd. Nu werd deze maximaal 10 uur per dag en maximaal 58 uur in de week;
tevens ontstond in dat zelfde jaar een verbod van arbeid op zaterdagmiddag voor getrouw-
de vrouwen en voor vrouwen met kinderen. In 1911 kwam ook een aantal maatregelen met
betrekking tot de zedelijkheid bij bepaalde soorten van arbeid tot stand. Grotere verande-
ringen zouden in 1919 pas volgen.

De wetgeving heeft weinig opgeleverd voor de Kamper stripsters. Ook gaven de enquéte
van 1892 en andere controles aan dat de regels die er wél waren slecht werden nageleefd.
Vanaf de jaren negentig traden er ‘slaptes’ op in de sigarenindustrie, die de ondernemers
dwongen nog goedkoper te werken. Ook dit bleek niet voordelig voor de stripster. Het leid-
de niet noodzakelijkerwijs tot een loonreductie, maar de kans bestond wel dat aan de vrou-
wen minder werk werd toegewezen, waardoor ze er per saldo op achteruit gingen. Deze
situatie van het beperkt verstrekken van tabak was typisch voor Kampen en kwam in ande-
re steden minder voor. Ook de sigarenmakers werden regelmatig op taak gesteld in de hier
behandelde periode.

Uiteindelijk belanden we bij de periode 1909 - 1911. Hoe de feitelijke situatie toen was
maken we op uit de Onderzoeking van 1911. We merkten reeds op dat de Onderzoeking geen
controle van naleving van wetten was. Het was slechts een inventarisatie van de huisin-
dustrie, eventusel ten behoeve van wetgeving,



‘Bij wijze van ondersteuning’

Er waren twee groepen tabakstripsters. Stripsters die hun man hielpen en als hulpen kun-
nen worden aangeduid, behorende tot de eerder genoemde groep C. Zij stripten meestal
alleen het dekblad dat de sigarenmaker opdekte, Deze eerste groep is omvangrijker dan de
tweede groep stripsters.

De tweede groep, in te delen bij de eerder genoemde groep A, was wel direct in dienst bij
de fabrikant en bewerkte de tabak voor de aan de fabriek verbonden sigarenmakers.

Eerste groep, stripsters als hulpen
De werktijden van stripsters verschilden aanzienlijk van die van de sigarenmakers. De laat-

sten werkten onregelmatip, maar in de meeste gevallen tussen de 66 en 108 uur per
week3, waarbij opgemerkt dient te worden dat men ‘s maandags amper of niet werkte en
de schade van maandag met name op woensdag en donderdag weer inhaalde. De Onder-
zoeking deelde een deel van de stripsters bij de hulpen van sigarenmakers in. Als zodanig
werden 274 personen opgegeven, daarvan stripten er 75. Andere hulpwerkzaamheden
waren: het gereed maken van het dek- of omblad, knippen, bosjesmaken of andere werk-
zaamheden, Vreemde hulpen van buiten het gezin werden ook wel in dienst genomen,
maar stripsters sporadisch. Het strippen als hulpwerkzaamheid kostte dagelijks enkele
uren (dit in tegenstelling tot de tweede groep). De meeste hulpen werkten minder dan 15
uur per week maar toch nog werkten 38 personen 6o uur of langer, met uitschieters tot
g6 uur per week. Het is duidelijk dat de 11 uur die in de wet-188¢g als maximum wordt
genoemd hier meerdere malen overschreden werd, en dat terwijl het hier nog hulparbeid
betrof. Het iz niet ondenkbaar dat de gezinshulpen ‘s avonds of 's nachts werkten. Er
moest vaak gelijk op gewerkt worden met de sigarenmaker, en deze had een grillige week-
indeling. De 75 stripsters die als hulpen werden aangeduid moeten nog met een grote
groep ‘verborgen' stripsters worden aangevuld. Van de 380 sigarenmakers die thuis werk-
ten waren er ongeveer 190 voorzien van de hulp van de vrouw.3

Hoe werd deze arbeid beloond? Dat is moeilijk te zeggen. De sigarenmaker bracht een
loon mee naar huis. In principe hoorde een deel van dit loon aan de gezinsleden toe te
komen, of anders gezegd: het was een gezinsinkomen. Men kan evenzeer stellen dat de
gezinsleden, kinderen en de vrouw, vader gratis hielpen.

Soms moesten betaalde hulpen nog een deel van dit loon ontvangen, Het gemiddelde loon
van een thuiswerkende sigarenmaker die gezinshulp heeft lag rond de f.1o,50 per week
Zijn loon zal doorgaans iets hoger geweest zijn dan dat van een collega die de tabak kant
en klaar van de fabriek mee kreeg, en daardoor geen stripster nodig had.

Wanneer vrouwen op de fabriek werkten, werkten ze daar omdat hun loon lager was dan
dat van de man, net als bij kinderarbeid. Ze oefenden een beroep uit dat als zodanig ook
werd geregistreerd door onderzoekingen en enquétes. Wanneer de vrouw echter thuis
werk verrichtte, zoals bij deze groep, lag het aan de ondervraagde om op te geven of de
vrouw meehielp of niet. Zoals we zagen is dit in vele gevallen gedaan.

Tweede groep, stripsters in dienst

Bij deze categorie betrof het ‘full-time’ werkneemsters die hun tabak van de fabriek kre-

gen en voor de fabriek stripten. Ze waren niet als hulpen werkzaam. Uit het onderzoek
. bleek dat de thuiswerkende strippers voornamelijk bestaan uit oude mannen, gehuwde
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vrouwen en weduwen.i® Vrouwen hielden bij het huwelijk op met werken, maar strippen
mocht blijkbaar (thuis) nog wel. Volwaardig maatschappelijk aanvaard werk was het daar-
mee niet.

Het relatief kleine aantal van G4 strippers in deze groep is het logische gevolg van ‘full-
time’ werk. Hier waren dus minder vrouwen nodig dan bij de eerste groep, die slechts
enkele uren stripwerk per dag voor één sigarenmaker deed. Van alle vrouwen waren er 19
getrouwd. Het grote aantal van 30 weduwen karakteriseert stripwerk opnieuw als een
noodverdienste, Het lage aantal ongehuwde vrouwen (5) valt te verklaren uit het feit dat
deze vrouwen nog wel ergens anders beter werk konden vinden, totdat zij getrouwd waren.
Landelijk bedroegen de aantallen voor gehuwde vrouwen 440, voor weduwen 149 en voor
ongehuwde vrouwen 188.% Kampen droeg zo met een relatief hoog aantal weduwen en
een relatief laag aantal gehuwde vrouwen bij aan de landelijke cijfers.

Verder valt in de Onderzoeking op dat slechts 10 gehuwde mannen dit werk deden, allen
ouder dan 50 jaar. Voor hen was het striploon een oudedagsvoorziening. Mogelijk zijn
deze mannen eens sigarenmaker geweest en liet de lichamelijke gesteldheid dit niet meer
toe 3

Oud of niet, gewerkt moest er worden, Er werd gemiddeld zo'n 63 uur per week gewerkt,
met uitschieters tot boven de 100 uur. Hier treffen we weer een ruime overtreding van de
dagelijkse 11 uur aan. Daarbij kwam er zeer waarschijnlijk nachtarbeid en zondagarbeid
VOOT.

Van strippen alleen kon niemand bestaan. We weten inmiddels dat het gemiddelde inko-
men van een sigarenmaker rond de 11 gulden lag en voor een gemiddeld gezin net genoeg
was. Men moet hier nog in het cog houden dat er gezinsleden meehielpen met het werk.
Toen het kinderarbeid betrof drukte een fabrikant zich onschuldig uit: " Er is maar eene
vrouw bij die kinderen heefl, en dan zijn het nog nieteens zulke heele kleine kinderen."? Tevens
werd wel de hulp ingeroepen van schoolkinderen die enkele uren per dag meewerkten.
Het gemiddelde weekloon in gezinnen waar gestript werd lag rond de 2 gulden, Het maxi-
mum was fl, 3,75. Daarentegen kwam minder dan 1 gulden ook voor, In 1892 was er bij
&én fabrikant sprake van 4 i 5 gulden striploon, maar “dit is voor een man en vrouw samen”.
Omgerekend tot uurloon wordt het beeld nog grimmiger. Boven een dubbeltje kwam men
niet uit. Zes cent was wel het maximum, maar de meesten moesten zich tevreden stellen
met minder dan drie cent. De hoogte van het loon hing af van de soort te strippen tabak.
Daarnaast stelde de fabrikant een maximum aan de hoeveelheid te strippen tabak. Zo weet
sigarenmaakster E. van Lier over haar collega’s te vertellen: “Zij mogen niet meer dan 50
pond per week strippen en krijgen daarvoor 2 cent en 1,5 b, per pond van 5 ons, naar de kwaliteit
van tabak. "+

Al eerder typeerden wij het striploon als nood- of bijverdienste. Zo was het ook bedoeld
volgens een medewerker van Van Hulst, stripwerk "...geven wij meest aan weduwen van siga-
renmakers, bij wijze van ondersteuning.*+' Ook bij de firma Lehmkuhl waren er met het oog
op stripwerk weduwen in dienst. Het striploon was laag, en dat werd normaal gevonden.
Wanneer men er van trachtte rond te komen moest men de lange werktijden maken die
hiervoor zijn genoemd. Daarenboven moest men andere inkomsten zien te verwerven.
Van de bezochte gezinnen waren er 29 bedeeld met fl. 0,50 tot {l. 1,50 per week. Een wedu-
we met 6 kinderen kreeg fl. 3.- toegewezen en een echtpaar van boven de 8o jaar entving



fl. 3,25. In 17 gezinnen bracht de man ook geld in, variérend van fl. 2,50 tot fl. 11,-. Ook
kinderen droegen hun deel bij. In 14 gezinnen gebeurde dit. De bedragen waren beperkt,
varierend van fL. 2.- tot fl. 6,-. Andere manieren om bij te verdienen waren kostganger-
schap, pensioen, wassen, een winkeltje, en één vrouw schilde aardappelen in de kazerne
voor fl. 4,20 per week.

De Onderzoeking gaf ook enkele voorbeelden hoe dit alles zich in de praktijk voordeed. Een
weduwe van 7o jaar stripte 5 dagen per week van ‘s morgens negen tot ‘s avonds negen.
Een 67- jarige vrouw kwam haar helpen. Ze deed dit 8 uur per dag voor fl. 0,40 per week.
Ook kreeg ze een kop koffie en een boterham. De weduwe en de oude vrouw stripten
samen 6o pond hetgeen fl. 1,50 opbracht.#* Uit dit alles blijkt dat het strippen bijna uit-
sluitend in arme gezinnen voorkwam. Men was blij als de kinderen oud genoeg waren om
mee te helpen. Het is niet waarschijnlijk dat men daarbij de wettelijke leeftijden in acht
nami.

‘Met stripwerk begunstigd’
De handelingen die de stripsters verrichtten waren niet terug te vinden in het eindprodukt,
de sigaar. Ze hadden niet het genoegen het produkt af te maken. Wellicht kan daarom ver-
klaard worden dat er slechts beperkte aandacht voor haar beroepsgroep was. Een goede
sigarenmaker oogstte nog steeds waardering. De stripster bleef anoniem. Dit had recht-
streeks te maken met de moeilijkheidsfactor van haar werk. Het was ongeschoold werk.
Hiervoor kreeg ze minder betaald dan een sigarenmaker of sorteerder. De geldelijke waar-
dering liep ze dus ook mis.
Hoe kwam het nu dat de vrouw in dit beroep terecht kwam en niet in dat van sigaren-
mazakster? Ons inziens had dat te maken met de positie die aan de vrouw werd toege-
schreven in de negentiende eeuw. Deze positie hield in: moeder zijn.#* Gevolg was dat
fabrieksarbeid tot aan het huwelijk mocht, maar daarna als onzedelijk werd bestempeld.
Na het huwelijk was men immers moeder. Wat bleef er dan voor haar over? Hulpwerk-
zaamheden binnenshuis. Dit correspondeert met de behoefte van de ondernemer om zijn
ongeschoolde karweitjes buiten de fabriek te plaatsen. Het werk geschiedde daarmee ach-
ter gesloten deuren en werd niet waargenomen bij onderzoeken, De arbeid bleef zo let-
terlijk verborgen.
Gegeven de arbeidsmarktsituatie van rond negentienhonderd was het niet vreemd dat de
vrouwen het werk graag accepteerden. Hierboven zagen we dat het striploon een noodza-
kelijke aanvulling op andere inkomsten betekende. Zo was het vanuit de ondernemerspo-
sitie gezien niet vreemd dat W.G. Boele meende dat hij de vrouwen ‘met stripwerk begun-
stigde’.# Werk was schaars en bovendien waren er nog industrieén waar het zwaarder
werken was.
Met het strippen bevond de vrouw zich onder de groep der maatschappelijk en lichamelijk
zwakken. De Onderzoeking bevestigde dat: *...algemeen wordt de tabak in huisindustrie gege-
ven; in vele gevallen aan oude weduwen. Ook gebeurt het, dat verplegingsinrichtingen voor ouden
en invaliden en andere instellingen van weldadigheid het werk op zich nemen ten einde er haar
verplesgden loonenden arbeid mede te verschaffen,"
Alhoewel het hier thuiswerk betrof komen de redenen om te gaan werken overeen met de
redenen die Leydesdorff geeft voor fabrieksarbeid.+* Onvoldoende inkomsten van de man
of het weduwschap nopen tot bijverdienste,



Dit en de visie van de ondernemer roepen het beeld op als zou het schamele loon verlae-
gen door stripwerk meer een soort van bedeling of uitkering zijn, dan een hard verdiend
loon. Tenslotte komt het er op neer dat strippen het laatste was wat een man nog kon doen
en het enige wat een vrouw nog mocht doen.

Ondanks het grote aantal werkende vrouwen was er geen vakorganisatie die hen verte-
genwoordigde. Enerzijds heeft dit te maken met het thuiswerk. Men had weinig contact
met elkaar en trad als eenling naar de fabrikant toe. Dit was ook het probleem bij de man-
nelijke sigarenmakers en is een verklaring voor de late opkomst van socialistische organi-
saties voor de thuiswerkstad Kampen. Anderzijds, - en dit lijkt belangrijker - was er het feit
dat de stripster in de meeste gevallen niet geregistreerd werk voor haar man deed. Ze
werkte dus officieel niet voor een ondernemer, De zin van een organisatie viel dan weg.
Voor deze groep was het van belang dat de man zich zou organiseren om de positie van
het hele gezin te verbeteren.

De “full-time’ stripsters die wel voor een fabrikant werkten waren niet in de positie zich te
verenigen. Enerzijds vanwege de ongeémancipeerde situatie in Kampen, anderzijds van-
wege het feit dat ze geenszins onmisbaar waren. Het werk was ongeschoold, een ieder kon
het overnemen indien de fabrikant dat wenste, Daarnaast waren de hoge leeftijden en het
weduwschap niet bevorderlijk om zich in te zetten voor een organisatie.

Wel waren twee Zwolse vrouwen actief op socialistisch terrein in Kampen. De belangrijk-
ste van deze twee was Marie Mensing. Zij richtte de Kampense afdeling van de S.D.A.P.
op (1goo). Ook kwam het in 1898 tot een afdeling van de Vereniging voor Viouwenkies-
recht, Een groot succes werd dit alles niet en het is moeilijk dergelijke organisaties in ver-
band te brengen met de stripsters. In 191z heeft de 5.D.A.P. 26 leden te Kampen. Tussen
Igoo en 1911 waren er 18 vrouwen lid, dit alleen als haar man ook lid was. Van het totaal
aantal mannen (1o0) dat ooit lid was, waren er 11 sigarenmaker.¥ ], Huizinga vond het in
zijn ‘Sociale Opstellen’(1910), niet nodig vrouwen een nadrukkelijke plaats in zijn 2 essays
te geven. Veel kwam wel aan de orde, zoals socialisme, anarchisme, verenigingsleven,
kerk, armenzorg, e.d. Maar over vrouwenarbeid, hetgeen in Kampen een vraagstuk had
moeten zijn, werd amper gesproken. Deze christelijke en actieve Huizinga is enige tijd
secretaris geweest van de Kamer van Arbeid van Tabak te Kampen, alsmede voorzitter van
de vakvereniging voor sigarenmakers van 'Patrimonium’. De genoemde Kamer van
Arbeid was een branche-orgaan waaraan geschillen konden worden voorgelegd en andere
landelijke zaken werden geregeld. Zitting in de Kamer te Kampen hadden werkgevers en
sigarenmakers, yrouwen niet,

Samenvattend kan men de vraag naar maatschappelijke waardering anachronistisch noe-
men. Het is typisch een vraag die vanuit onze tijd gesteld wordt. Er was geen waardering.
Daar werd niet naar getaand. De realiteit was elke week weer het budget op de cent nauw-
keurig rond zien te krijgen. Dat gold voor sigarenmaker én stripster. De waardering was
er in centen en die waardering was een gevolg van haar positie in het produktieproces.
Kampen deed weinig meer voor deze vrouwen en gezinnen dan het geven van bedeling,
via kerk of gemeente. Ons zijn geen pogingen van opheffing vanuit de kring van stripsters
bekend. Al eerder gaven wij aan dat het milieu van Kampen en de geloofsachtergrond van
de stad in die dagen daaraan mogelijk hebben bijgedragen. Sigarenmakers waren overwe- .
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gend orthodox-christelijk en hun voormannen ontkenden de klassenstrijd. Opmerkelijk is
het dan wel dat de mannen zich zo schoorvoetend aansloten bij christelifke vakverenigin-
gen. Wellicht droeg de Onderzoeking bij aan een positieverbeteting. In zijn algeheelheid
gaf het gehoor aan de wens meer grip op de huisindustrie te krijgen.
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