TER AFWENDING VAN GODS TOORN...
De sodomietenvervolging in Kampen in 1730.

door Drs. H. Reenders

Het was deze zomer 250 jaar geleden, dat ons land werd getroffen door
gen vrij plotseling opgekomen en even snel weer beéindigde vervolging
van homosexuelen. Deze vervolging is ook aan onze stad niet voorbij
gegaan. Ze heeft in de maanden juni en juli van 1730 zeker aan 4 mensen
in Kampen het leven gekost en moet grote angst en beroering gewekt
hebben onder de burgerij. Het lijkt mij daarom goed in deze almanak iets
meer te vertellen over deze dramatische gebeurtenissen en de achter-
gronden ervan.

Voor de vervolging

Homosexualiteit en vervolging van homosexuelen waren ook voor 1730
niet onbekend in ons land. Men gebruikte er toen wel andere namen voor
dan tegenwoordig. Men sprak bij voorkeur over *eodomie’ en het “crimen
nefandum®, Termen, die onthullend zijn voor de wijze, waarop de mensen
toen tegen het verschijnsel aankeken. Het woord sodomie werd gebruikt,
omdat het in de homosexuele geslachtsdaad om dezelfde zonde zou gaan,
als die, welke de mannen van Sodom hadden bedreven (Genesis 19).
Deze zonde had zozeer de toorn van God opgewekt, dat Hij Sodom en
Gomorra met vuur en zwavel van de hemel had verwoest. Ze moest
daarom door de overheid streng worden bestraft. Vandaar dat ze in
verschillende oude wetboeken kras werd veroordeeld: Bijvoorbeeld in het
»Ommelander Landrecht”, boek VTI, artikel 40 “De begaen worden, dat
sy doen peccatum mutum, ofte sodomiticum, dat hietet stomme sonde, de
sal men te samen bernen”. (1601)' Ook in het zestiende-eeuwse *Ont-
werp-Stadregt van Campen” van dr. Herm. Croeser stond een dergelijke
strafbepaling voor *onkuijsheijt tegen die natuer™: “Soo een mensch mit
een beest, man mit man, wijff mit wijff onkuijsheijt drijven, die hebben
dat leven verboert ende men sall sie die gemeene gewoente nae mit dem
vuer van leven tom doodt rechten”.?

De andere veel gebruikte term “crimen nefandum™ karakteriseerde de
homosexuele daad als het kwaad, “'dat niet bekent behoorde te zijn". Dat
wijst op een ander aspect in de toenmalige benadering van de homo-
sexualiteit: Men sprak er niet over. Het was een zonde, ""soo snoodt, dat se
noch penne, noch pampier meriteert”.* Als er processen vanwege deze
misdaad werden gevoerd, dan achter gesloten deuren, executies zonder
ruchtbaarheid, en vernietiging van de processtukken. Gevolg was, dat de
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meeste mensen voor 1730 in de veronderstelling leefden, dat het kwaad in
Nederland niet of nauwelijks voorkwam. Maar dat was een illusie, zoals
men in 1730 tot zijn schrik zou ontdekken. Sodomie kwam wel voor... en
het werd ook bestraft. Maar niet op grote schaal. En in ieder geval zonder
dat het volk erbij betrokken was, zonder die morele verontwaardiging en
angstpsychose, die voor de vervolgingen van 1730/1 zo karakteristiek
zouden zijn.

In de jaren 1730 en 1731

Het begon allemaal in februari 1730 met de arrestatie van de Fries
Zacharias Wilsma in Utrecht. Uit zijn bekentenis bleek, dat er in de
Republiek veel meer sodomieten waren, dan men ooit had gedacht.
Wilsma, “de aldergrootste sodomiet™, zoals hij genoemd werd, had als
soldaat en meesterknecht veel gereisd. In de herfst van 1728 was hij
bijvoorbeeld nog enkele dagen in Kampen geweest. Hij had vele contacten
onderhouden. Door hem ontdekten de autoriteiten, dat er een ingewikkeld
netwerk van relaties moest bestaan tussen sodomieten uit allerlei rangen
en standen, die verspreid woonden over het grondgebied van de Repu-
bliek. Zo'n grote uitbreiding van het kwaad hadden ze nooit verwacht!
Daarom stelde het Utrechtse gerecht andere stedelijke overheden op de
hoogte door hen op 5 mei afschriften uit de bekentenissen van Wilsma en
zijn vrienden toe te zenden.* Gevolg was, dat in steden als Leiden,
Haarlem, Den Haag, Amsterdam, Heusden, Hoorn, Kampen, enz.
talloze arrestaties werden verricht. Veel mensen ontsprongen de dans
door te vluchten. Meestal waren dat de rijkeren en de hoog geplaatsten, De
verhoren leidden tot het noemen van weer andere namen, en tot nieuwe
arrestaties. De gerechtelijke vervolging was zo intensief en systematisch,
dat ze herinneringen opriep aan de inquisitie en de heksenvervolgingen. Er
werden gegevens uitgewisseld tussen de gerechtshoven; verdachten
werden met elkaar geconfronteerd; een man als Wilsma werd totin 1737
als belangrijke getuige in leven gehouden.

Al met al werden er in de jaren 1730/1 twee honderd negen en tachtig
mannen vervolgd in ons land. — Voor vrouwelijke homosexuelen schijnt
toen geen aandacht te hebben bestaan — Zeventig mannen werden ter
dood gebracht. Honderddertien werden verbannen, voornamelijk voort-
vluchtigen, die bij verstek werden vercordeeld.® De gruwelijkste executie
vond plaats in Zuidhorm ( Groningen) waar op 24 september 1731 twee en
twintig mannen werden gewurgd als gevolg van de twijfelachtige recht-
spraak van grietman Rudolf de Mepsche.® De vervolgingen waren toen al
een jaar over hun hoogtepunt heen...
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Angst en morele verontwaardiging

De arrestatie van al die mensen, het verdwijnen van medeburgers en
vooral de executies, die nu in het openbaar plaats vonden, gingen
natuurlijk niet aan het volk voorbij. Integendeel! Dat er zoveel mensen —
zelfs gereformeerde kerkmensen - zich aan dit kwaad hadden schuldig
gemaakt, wekte grote angst en morele verontwaardiging. Er werden
allerlei gedichten en pamfletten uitgegeven, waarin de sodomie werd
voorgesteld als de ergste vorm van decadentie. Er werd uitdrukking
gegeven aan de grote angst, dat Gods toorn zich over Nederland zou
ontladen vanwege deze zonde. De overheid moest harde maatregelen
nemen, opdat ons land niet hetzelfde lot zou ondergaan als eens de steden
Sodom en Gomorra, Opvattingen, die je ook kon beluisteren in de preken
van die dagen. Want nu werd er zelfs over de sodomie gepreekt! Er waren
teksten genoeg in de Bijbel, die als uitgangspunt konden dienen. In de
eerste plaats natuurlijk het verhaal van Sodom in Genesis 19, maar ook
Leviticus 18:22 en 30, Ezechiél 16:49 en Romeinen 1:17. Sommige
preken werden uitgegeven, zoals die van ds. L. Beels van Amsterdam,
"Sodom’s Zonde en Straffe, of Streng Wraakrecht over vervioekte
boosheidt™? en die van ds. H.C. van Byler van Oldekerk, de pastor van
Rudolf de Mepsche, “Helsche Boosheid of Grouwelijke Zonde van
Sodomie™.*

Wie denkt, dat deze visie op de homofilie alleen onder predikanten en hun
aanhang voorkwam, vergist zich. Ook een man als Justus van Effen, de
uitgever van de Hollandsche Spectator, bestrijder van bijgeloof en
vertegenwoordiger van de Nederlandse Verlichting, dacht er zo over.
Toen ons land getroffen werd door de paalwormenepidemie van 1731/2,
waardoor de houten beschoeiing van de dijken werd aangetast, zag hij
daarin een “kastijding” van God, als straf voor “'de verderfelijke wellust
en overdaad”, die het land beheerst. En in het bijzonder als straf voor de
mysterieuze gruwelzonde, de sodomie!”

De brief uit Utrecht

Zoals gezegd behoorde ook de stedelijke overheid van Kampen tot die
magistraten, die op zondag 7 mei 1730 een schokkende brief uit Utrecht
ontvingen. "WelEedele Achtbare Heeren™, stond er in, "'In het onder-
soek, 't welcke wij enige tijd geleden hebben moeten doen wegens het
plegen van de Sodomitische sonde, hebben wij bevonden, dat verscheyde
persoonen binnen U Ed.Achtb.Stad daaraan plighter zijn zouden”. Ze
hadden allerlei gegevens over Kampenaren losgekregen van twee gevan-
genen, namelijk van Wilsma en zijn vriend, de soldaat Hendrik Corver, die
inmiddels al in het geheim was omgebracht. Deze gegevens wilde men
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graag doorgeven. Ze moesten in Kampen dan zelf maar zien, wat ze ermee
deden.'®

Hendrik Corver, die in Utrecht geboren was, had als soldaat in het
regiment van de prins van Nassau-Siegen in Kampen gelegen. Hij was
begin februari in Utrecht gearresteerd. lets wat de vroede vaderen in
Kampen allang wisten, omdat ze zelf bij die arrestatie betrokken waren
geweest. Op 31 januari had het Utrechtse gerecht hen namelijk verzocht
om Corver “op d'allerstilste dogh secuurste wijse” te arresteren. Maar
enkele dagen later ontvingen ze bericht, dat het niet meer nodig was,
omdat ze Corver al in de Domstad hadden gepakt."

De bekentenissen van Corver en Wilsma over hun relaties in Kampen
moeten zo belastend zijn geweest, dat Burgemeesters, Schepenen en
Raden maandagmorgen 8 mei al besloten om tot arrestaties over te gaan.
Die avond werden drie burgers en vier militairen gevangen gezet, eerst op
de Koornmarktspoort, later in het Stadhuis. Het zouden er nog meer zijn
geweest, als de uitdrager Jan van Ulsen niet twee weken voor die tijd
overleden was en als men had kunnen uitvinden, wie Corver met "de
linnenwever Jan™ had bedoeld...”?

Wie er gearresteerd werden

De vier soldaten behoorden allemaal tot het regiment van de prins van
Nassau-Siegen, zij het tot verschillende compagnieén. Twee van hen,
Pieter Coeivoet en Joost Prins, zouden op 25 juli wegens gebrek aan
bewijs worden vrijgesproken. Hendrik Corver had hen beschuldigd, maar
zij bleven ontkennen en konden aantonen, dat ze vroeger ruzie met Corver
hadden gehad.” De andere twee soldaten waren minder gelukkig,
namelijk:

De 19 jarige Steven Schuirings, geboren in Breda, waar zijn moeder nog
woonde. Hij was Rooms-Katholiek en ingekwartierd bij de kleermaker
Berend Jordaen. Daarvoor had hij bij Jan Lap gezeten, die tegelijk met
hem was gearresteerd."*

De 28 jarige Jan Westhof, die ze ook wel Jan van Hilversum noemden en
die geboren was in Utrecht, evenals zijn vriend Hendrik Corver."?

De gearresteerde burgers waren:

Berend Jordaen, kleermaker en hospes van de bovengenoemde Steven.
Hij was 32 jaar oud en woonde in een huurhuis achter het Vleishuys aan de
Oudestraat, Hij was geboren in Kampen, vrijgezel en lidmaat van de
Gereformeerde Kerk.'®

Jan Janssen van Brunnepe, alias Jan Lap, uitdrager van beroep, wonende
aan de Broederstraat, 46 jaar oud. Hij was ook Gereformeerd en was
getrouwd met Jannigjen Luits. Ze hadden 2 kinderen, een jongen van circa
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tien en een meisje van 12 jaar.!”

Abraham Marcus ten Oosten, 54 jaar oud, was een collega van Jan Lap,
met wie hij volgens de stadssecretaris "'seer familiaar'*® leefde. Hij was in
1701 met Hendrickien de Ronde getrouwd en belijdend lid van de
Gereformeerde Kerk.

Het verhoor

Op de dag na de arrestaties — dinsdag 9 mei — begon meteen het verhoor,
De stokmeesters, d.w.z. de twee schepenen, die met de detentie en het
verhoor waren belast, waren niet geinteresseerd in de geaardheid van de
verdachten. Misschien wisten ze zelfs niet, dat er zo iets als een
homosexuele geaardheid bestond. Maar het ging hen er om bekentenissen
los te krijgen over de geslachtsdaad als zodanig. Alleen de bekentenis van
de verdachte, dat hij met een andere man had gelegen als waren zij man en
vrouw, was een geldipe bewijsgrond om tot het uitspreken van de
doodstraf over te paan. Vandaar, dat er vaak gemarteld werd om de
beslissende bekentenis los te krijgen. Martelen was niet verboden, maar de
bekentenis gold pas, wanneer zij nog eens werd herhaald, “vrijwillig en
buiten pijn en banden™."?

Op 9 mei hebben reeds twee verdachten bekend, namelijk Jan Westhof en
Berend Jordaen. De eerste gaf toe, dat hij twee maal "de verfoeylijke
misdaad der sodomie” had gepleegd met Hendrik Corver, terwijl Jordaen
bekende hetzelfde gedaan te hebben in de herfst van 1728, toen Zacharias
Wilsma de stad bezocht. Daarmee waren de doodvonnissen van deze
twee verdachten in principe al getekend. De anderen ontkenden nog...2

"Jan Lap en sijn Huis™

Maar de schepenbank gaf het niet op. De volgende dag reeds schreef de
stadssecretaris A.S. Greven een brief naar Utrecht om meer informaties
te krijgen over de contacten van Wilsma in Kampen. Een week later (17
mei) stuurde hij een tweede brief naar Utrecht, nu met een lijst vragen,
die ze aan Wilsma moesten voorleggen. Deze vragen concentreerden zich
op het verblijf van “de aldergrootste sodomiet” in Kampen in de herfst van
1728. Hij was toen samen met zijn heer de gast geweest van Herman
Willem Roelinck, ontvanger van Mastenbroek, wonend aan de Broeder-
weg. Van die 12 of 14 dagen had hij ook nog enkele dagen op Roelinck’s
buitenverblijf in Oldebroek doorgebracht. Hoe had Wilsma dan in zo™n
korte tijd kennis kunnen krijgen aan “Jan Lap en sijn Huis™? En hoe was
hij te weten gekomen, dat hij ten huize van Jan Lap "gelegentheid sou
kunnen krijgen om sijne vuiligheden met d’één of d’ander te kunnen
plegen”? Het schepengerecht vermoedde, dat Jan Lap, die in 1728
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verdachte kostgangers in huis had gehad zoals de comediant Maas en
Schuirings, zijn huis en tuin beschikbaar had gesteld als ontmoetings-
plaats voor sodomieten.” In Den Haag en Amsterdam had men dergelijke
rendez-vous huizen ontdekt. Had Jan Laps huis soms ook als zodanig
gefungeerd? De rechtbank zou er niet achter komen. Jan Lap bleef
ontkennen en hij is hierom uiteindelijk ook niet veroordeeld. Maar het is
wel opmerkelijk, dat in het doorgaans goed geinformeerde "Schouw-
tooneel () over de verfoeielyke Misdaad van Sodomie™ (zj., 17327) staat,
dat “'hij een Tuyn voor dat geselschap veele Jaaren hadt gehouden, waarin
dezen sonden werden gepleegt™ X2

Het spoor, dat naar Zwolle leidde

Het zou te ver voeren om het gehele verhoor, dat doorging tot eind juli, te
verslaan. Alleen enkele zaken, die bij de ondervraging boven water
kwamen, en die een nieuw licht wierpen op het kwaad, moeten worden
genoemd. Ik denk in de eerste plaats aan het spoor, dat naar Zwolle leidde.
De negentienjarige Schuirings, die tot het laatste toe het plegen van
sodomie met Wilsma is blijven ontkennen, gaf op 15 mei wel iets anders
toe: Hij zou de "gruwelike sonde™ meermalen bedreven hebben met de
Zwollenaar Gerrit Banders. Hij kwam tot die bekentenis, omdat Jan Lap
en Berend Jordaen hem hadden verraden. Zij hadden op 10 mei aan de
stokmeesters verteld over zijn vriendschap met deze koffie- en thee-
verkoper van de Korte Wolleweversstraat. Een paar keer zou hij met die
Banders "op 't trapjen bij Brunier” (waar tegenwoordig de Stadsherberg
staat®’) hebben geslapen. Daarna was hij vijf weken bij zijn vriend in
Zwolle gelogeerd geweest. Banders, die zich als een grand seigneur
gedroeg en graag vertelde over de erfenis van zijn oom-kolonel in
Friesland, noemde Schuirings "neef”’. Met nieuwjaar 1729 had hij Steven
een rode broek gegeven. En er deden allerlei gekke geruchten over Steven
en hem de ronde... Voor de stokmeesters was het toen niet moeilijk meer
om Schuirings een volledige bekentenis af te dwingen, die echter wel bleef
volhouden, dat Banders hem had verleid. Hij had beloofd hem van de
militaire dienst vrij te zullen kopen. lets, waar Steven alles voor aver had,
omdat hij verteerd werd door heimwee naar zijn geboortestad in het zuiden
en naar zijn moeder. De daad zelf verafschuwde hij evenzeer als de
stokmeesters!

MNa deze bekentenis was het de beurt aan Kampen om de Zwolse
magistraat zo snel mogelijk op de hoogte te stellen. Op dinsdag 16 mei
schreef Greven aan de Zwolse overheid, dat uit de bekentenissen van
Steven Schuirings gebleken was, dat de in Zwolle woonachtige Banders
aan sodomie “pligtig” zou zijn. Door de informaties van andere ge-
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Jan van Brunnepe alias Jan Lap.
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vangenen werd dat bevestigd. De brief ging vergezeld van de afschriften
uit de verhoren. De Zwolse burgemeesters, schepenen en raden moesten
zelf maar weten, wat ze met deze inlichtingen zouden doen. Maar het
Kamper gerecht achtte het zijn plicht om hen op de hoogte te stellen.
In Zwolle hadden ze al van de arrestaties in Kampen gehoord. De vrouw
van Gerrit Banders bijvoorbeeld al op 10 mei. Dat de verfoeylijke
misdaad” ook in hun stad bedreven was, zal de Zwolse magistraat
waarschijnlijk niet onbekend zijn geweest. Ds. Henricus Ravesteyn
{1678-1749) verklaarde op 10 augustus tegenover de schepenen, dat
iemand hem een half jaar geleden al verteld had van het kwaad, dat tot in
de hoogste kringen van de stad was doorgedrongen. Zouden de vroede
vaderen dan niet op de hoogte zijn geweest?

Hoe het ook zij, nu moest er ingegrepen worden! Zo'n brief uit Kampen
kon je natuurlijk niet naast je neerleggen. Er werd snel gehandeld, De 38
jarige Banders, die met koffie en thee onderweg was in Hattem en Elburg,
werd gearresteerd en op woensdag 17 mei verhoord. Een vriend van hem,
de 42 jarige knopenmaker en tapper Andries Bileveld, met wie hij een paar
maal in Kampen was geweest bij "Brunier op 't trapjen” en "bij
Speldewijn over der brug”,? had de benen genomen. Omstreeks 23 juni
werd de man in Amsterdam gearresteerd en aan de Zwolse schout bij
nacht De Moor overgeleverd. Andere Zwollenaren, die gevlucht waren,
zoals de oud-kapitein Jan Willen (van) Rijswijk, de gemeensman en
hopman Jannes Nauta, de meester chirurgijn Berent Smeeks en de
bolkhouwer (vishandelaar) Frederik Rouwkamp, hadden meer geluk. Zij
bleven ongrijpbaar.

De samenwerking tussen Zwolle en Kampen op justitiel gebied was
intensief. Gegevens werden uitgewisseld en vragenlijsten aan elkaars
gevangenen voorgelegd. Daardoor kregen de rechtbanken een vrij nauw-
keurig beeld van de omvang en de aard van de zonde in hun steden. En de
verdachten kwamen steeds verder in de klem...

De eerste executies

Op 26 juni gebeurde er iets in Kampen wat het schepengerecht nood-
zaakte om snel tot de gerechtelijke vitspraak en de executie over te gaan.
De gevangene Berend Jordaen overleed op die dag aan de gevolgen van
*een ettersiekte in de borst”. Volgens de stokmeesters zou hij daar al last
van gehad hebben voor zijn gevangenneming. Maar de martelingen zullen
aan het ziekte-proces natuurlijk ook geen goed gedaan hebben.

Door zijn overlijden had Jordaen het gerecht “buiten staat gebragd om
over hem sodanig vonnis ter dood te vellen, als de afschrickelijkheid van
't quaad en de Hoogwigtigheid van de saak sou requireren™.” Toch
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besloten burgemeesters, schepenen en raden op 29 juni, dat het lichaam,
dat zo'n afschuwelijke zonde bedreven had, niet ongestraft kon blijven.
Ter voorkoming van het kwaad, tot afschrikking, en "ter afwending van
Gods toorn en sware cordelen™, zou het lijk van Jordaen aan de wurgpaal
bij het stadhuis ten toon moeten worden gesteld. Daarna zou het op een
harde of mat door de stad naar het galgenveld buiten de Venepoort moeten
worden gesleept, om daar "in een diep gegraven kuil in een Eeuwige
vergetelheid gesmeten te worden™.

Diezelfde dag nog werd het vonnis ten uitvoer gebracht, evenals dat over
de soldaten Steven Schuirings en Jan Westhof, Nadat zij aan de wurgpaal
om het leven waren gebracht, ondergingen hun lijken eenzelfde lot: Zo
groot was de afschuw van het kwaad, dat de dader zelfs geen recht had op
een laatste rustplaats op aarde. Of was het angst, wat er achter zat?
Bepaalde passages in het vonnis doen dat vermoeden, zoals de volgende in
de uitspraak over Schuirings:

*Het welk alles sijnde sodane gruwelike sonden, dat God ten tijde van
*t Oude Verbond om de selvo gehele steden met vier uit den Hemel
gesonden, selfs heeft verdelgd en uitgeroeyd, en welke niet gestraft
wordende, de Regtveerdige toorn Gods en desselfs swaarste oordelen op
onse Stad, Regering en goede Ingesetenen met regt souw kunnen
veroorsaken en derhalven volgens alle Goddelike en menschelike wetten
verboden en ten hoogsten strafbaar™.®

De voortvluchtigen

Na de executies werd het gerechtelijk onderzoek voortgezet. Het con-
centreerde zich nu op Abraham Marcus ten Oosten en diens relatie met de
uit Kampen gevluchte sodomieten. Want evenals in Zwolle hadden ook in
onze stad enkele burgers de benen genomen, na de arrestaties op 8 mei. In
de vroege ochtend van de negende mei verdwenen vier Kampenaren.
Vooral de vlucht van de gemeensman en serviesmeester Laurens van den
Helm, die diaken was geweest in de Gereformeerde Kerk en verwant was
woonde aan de Oudestraat in het Buitenkwartier. Laurens van den Helm
bezat daar twee belendende huizen met een achternitgang aan de
Buitennieuwstraat. Die huizen stonden bekend als "Het Hof”. Vroeger
hadden er burgemeesters gewoond. Het leek erop, dat Van den Helm zelf
dit ambt ook eenmaal zou bekleden. Dat kwam meer in de familie voor.
In 1730 was zijn oom Rogier Erckelens burgemeester van de stad.™ In
Doopsgezinde kringen moet de vlucht van de zonen van Jacob van
Gronouwe, Arend en Tobias, als een bom zijn ingeslagen. Zij waren
linnenwevers van beroep. Tobias was in 1728 getrouwd met Hendrina
Schrijvers, evenals hij afkomstig uit een vooraanstaande Doopsgezinde
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familie in de stad.’® De vierde vluchteling was de 21 jarige Gijsbert van
den Brink, die ook in Kampen geboren was. Hij was knecht geweest bij
Laurens van den Helm.

MNieuwe bekentenissen en executies

Misschien onder de indruk van het afschuwelijke gebeuren op de
voorgaande dag bekende Ten Oosten op 30 juni aan de stokmeesters, dat
hij "vuiligheden™ met Van den Helm en de beide Gronouwe's gepleegd
had.*? Op 8 juli legde hij zelfs een volledige bekentenis af. Hij zou ook “de
gruwelijke zonde der sodomie” bedreven hebben met het genoemde
drietal. Van den Helm placht hem vaak naar zijn huis te ontbieden door
middel van zijn wiedster, vrouw Vogelsang. Een feit, wat nog diezelfde
middag door deze Anna Maria ten overstaan van de stokmeesters
bevestigd werd. Zij gaf er blijk van al lang van het kwaad geweten te
hebben. Ja, ze kon nog wel meer vertellen: Gijsbert, de knecht van Van
den Helm, had dikwijls in een dronken bui of onder het thee drinken "in
praesentie van de meyden” gezegd, dat “hij met sijn Heer te doen had
gehad”.» Het was nu ook met Abraham Marcus ten Oosten gedaan. Op
zaterdag 22 juli onderging hij een zelfde lot als de twee soldaten op 29 juni
hadden ondergaan, Gerrit Banders en Andries Bileveld op 11 juli in
Zwolle.* ;

Zijn collega en vriend Jan Lap kwam er beter af. Hij bleef ontkennen en
gaf niet meer toe dan het “plegen van enkele vuiligheden met mans-
personen” en een poging tot sodomie met Wilsma. Dat was niet voldoende
om hem ter dood te kunnen vercordelen. Maar meer dan genoeg om hem
op 22 juli te geselen en voor altijd uit de stad en de provincie te verbannen.

Verbanning van de voorvluchtigen

Toen een paar dagen later Pieter Coeivoet en Joost Prins wegens gebrek
aan bewijs waren vrijgesproken, had het Kamper gerecht geen van
sodomie verdachte gevangenen meer. Maar wat moest er met de
gevluchten gebeuren? Het viertal had zich niet alleen door de viucht
verdacht gemaakt, maar was bovendien door Ten Oosten en vrouw
Vogelsang beschuldigd van de gruwelijke zonde. Op 24 juli besloot het
gerecht hen te dagvaarden tegen 4 september om zich dan te laten
verhoren. In de "’ Acte van Indaging” is sprake van "moeiten en devoiren™,
die het gerecht zou hebben aangewend om hun verblijfplaatsen op te
sporen.* Of de Kamper regering hierin werkelijk zo actiefis geweest, heb
ik tot nu toe niet kunnen ontdekken. Of men zou de verhoren van allerlei
Kampenaren op 11 juli als een teken van die ijver moeten beschouwen.
Het gerecht was er toen achter gekomen, dat Gijsbert van den Brink opeen
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morgen in de stad was geweest.’® Verschillende mensen hadden hem
gezien en Grietje Abrahams, de vrouw van Jan Dirksen, gaf toe, dat hij bij
haar aan huis was geweest en er zelfs twee uur had geslapen. Gijsbert had
naar zijn vader gevraagd, maar die wilde niet komen, omdat hij hem niet
meer als zijn kind kon erkennen. Hij had wel met zijn broer en zijn oom
gesproken. De oom had na het gesprek tegen haar gezegd ™ 't Sijn droevige
stucken en 't is wel te denken, dat een Heer de knegt sulx eer aanvergen sal,
als de knegt de Heer”. Maar toen vrouw Dirksen Gijsbert zelf er naar had
gevraagd, was hij begonnen te schreien en hij had gezegd: "God weethet.”
Gijsbert had haar ook verteld, dat hij geen contact meer met Vanden Helm
onderhield. Maar de andere getuigen bewijfelden dat. Want met eigen
ogen hadden ze gezien, dat hij de jas van Van den Helm had gedragen op
die bewuste morgen.

Toen op 4 september geen van de gedaagden verscheen, veroordeelde het
gerecht het viertal bij verstek tot het verlies van hun burgerschap, en van
alle ambten en bedieningen. Voor altijd werden ze uit de stad en de
provincie verbannen.” De uit Zwolle geviuchte verdachten kregenop 11
oktoher een zelfde vonnis. Met dit verschil evenwel, dat zij ook “in de
kosten en misen van justitie” werden veroordeeld.*® Kampen was wat dat
hetreft dus clementer. De vrouw van Van den Helm ontving op haar
verzoek zelfs nog de £ 100 vast tractement voor het serviesmeesterschap
van 1730, welk ambt haar man had bekleed.*

Na de verbanning

Hoe het verder met de verbannen sodomieten is gegaan, weet ik niet. Maar
wel is duidelijk, dat al vrij spoedig na 4 september hun bezittingen doorde
familie werden verkocht. Het gezin van Van den Helm verliet de stad.*
Van Jan van Brunnepe, alias Jan Lap, weten we wat meer. Hij waagde
zich in 1732 al weer in Zwolle en vestigde zich er zelfs op de Dijk. Naeen
verblijf van anderhalf jaar in Haarlem en van een halfjaar in Amsterdam,
was hij naar Zwolle gekomen, omdat het er goedkoper zou zijn. Zijn vrouw
en beide kinderen waren bij hem. Door het Zwolse gerecht werd hij echter
al gauw gearresteerd en op 7 december 1732 opnieuw gegeseld en uit stad
en provincie verdreven.*! Over de uiteindelijke oorzaak van de ellende,
waarin hij verkeerde, werd toen niet meer gesproken. De sodomieten-
vervolging was voorbij. Althans in die intensieve vorm waardoor ze in de
jaren 1730/1 werd gekenmerkt. De gehele 18e eeuw door zouden er nog
mensen wegens sodomie vervolgd... en gedood worden. Soms was er weer
een piek in het aantal doodvonnissen, bijvoorbeeld in de jaren 1764/5 in
Amsterdam.*? Pas in 1811 verdween sodomie uit het wetboek van
strafrecht. Ten gevolge van de inlijving bij Frankrijk werden de Franse
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wetten in ons land van kracht. Met name de Code Pénal. Deze kende geen
enkele strafbepaling meer tegen gelijkgeslachtelijke intimiteiten. De oude
bestraffingsreden, dat Gods toorn door de overheid moet worden
afgewend om rampen te voorkomen, gold niet meer. Aan de ene kant
beschouwde men verborgen sexuele daden als een zaak tussen het
individu en God, waarvoor de overheid geen verantwoordelijkheid draagt.
En aan de andere kant was onder invloed van de Verlichting het geloof in
rampen als straffen Gods geen gemeengoed meer van het Nederlandse
volk.*?

Een stil protest

Wanneer wij deze trieste geschiedenis van de sodomieten-vervolging in
Kampen anno 1730 overzien, dan worden wij vooral door het volgende
getroffen. In de eerste plaats door het feit, dat rechtspraak en bestuur nog
niet gescheiden waren. Schepenen en raden vormden tevens het gerecht.
Om beurten deden twee van de schepenen dienst als stokmeesters, Dat
was niet alleen slecht voor de deskundigheid van de rechtspraak. Ook de
onafhankelijkheid van de rechter kwam in het gedrang. Vandaar dat zo
dikwijls de rijken en machtigen werden ontzien en de armen en
vreemdelingen werden gepakt. Ook in Kampen, waar mensen als Vanden
Helm en de Gronouwes aan de doodstraf ontkwamen, maar waar twee
soldaten, een kleermaker en een uitdrager het met de dood moesten

bekopen.

Mij is opgevallen, dat in de verslagen vaak iets doorklinkt van een stil
protest tegen deze gang van zaken. De verontwaardiging was des te
sterker, omdat volgens de opvatting van die tijd nu juist de kleintjes door de
groten tot de sodomie waren verleid door allerlei schone beloften en
geschenken: Schuirings door Banders, Banders weer door hopman Nauta,
en Van den Brinck door Van den Helm. Ook elders in den lande werden
deze geluiden gehoord.

Het gehele volk verontwaardigd?

Maar ook de vervolging als zodanig heeft iets raadselachtigs over zich. Er
was sprake van grote morele verontwaardiging en een enorme angst onder
het volk. Maar hoe algemeen was dat? Waarom hadden ds. Ravesteyn en
vrouw Vogelsang zolang gezwegen? Hoe kon Gijsbert van den Brinck
erover praten onder de thee in aanwezigheid van de meiden? En hoe kon
hij zich later in Kampen vertonen en door verscheidene mensen gezien
worden, er zelfs twee uur slapen, zonder dat iemand hem aangaf bij de
overheid? Was het volk als geheel dan misschien toch niet zo gebeten op
de sodomieten als vaak wordt gedacht? Was de vervolging soms een zaak,
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die van één bepaalde groep binnen de samenleving uit ging? Er zijn
geleerden, die in die richting denken en dan verwijzen naar “de preciesen”
tegenover “de rekkelijken”.** Er is vaak pressie op de overheid uit-
geoefend om streng op te treden. Toen de Staten van Holland en
Westfriesland in juli 1730 over de strafbaarheid van de sodomie
vergaderden, bracht de Ridderschap naar voren, dat er “'tot satisfactie van
het publycq iets van meerder esclat” moest worden gedaan.*® Of ook op
het Kamper gerecht druk is vitgeoefend, weet ik niet. Maar het is niet
onmogelijk, dat een in het Gemeentearchief aanwezig pamflet uit 1730er
iets mee te maken heeft.

Een pamflet uit 1730

Het pamflet bestaat uit een tekening van de contouren van de stad
Kampen met op de voorgrond de wurging en blakering van 4 misdadigers.
Het onderschrift vermeldt hun namen: Jan Hey, Pieter Thuynnier, Evert
Sybrands en Gerrit Hey. Zij zouden wegens sodomie op 27 juni 1730 om
het leven zijn gebracht en in zee gegooid. Het pamflet laat de sodomieten
op de wijs van 'O boose waereld vol bedrieglijkheid” zingen over het door
hen bedreven kwaad en over de rechtvaardigheid van de straf die hen trof:
"Deed niet den Grooten Schepper van 't Heelal

Sijn straf gevoelen ook aen Isragél

Als Hij haer vond in ontugt/overspel

Den Rechter die neemd dan ons doen in agt

Heeft ons naer wet en vonnis toegebracht

Voor honderd jaren al ter neer gestelt

So dat geklag noch kermen hier niet gelt

Van dit ons doen een Paulus ook gewaegt

Hoe zulk bedrijf den hemels Vorst mishaegt

Dies zegt hij tot Jong/Oud/ook Klijn en Groot:

Wagt u want haer besolding is de dood”

De executie en de namen van de geéxecuteerden moeten wel gefingeerd
zijn. Iemand heeft in de 18e eeuw al op het pamflet geschreven: "Men
twiifelt of deze executie wel gedaan is.”” Maar wat kan iemand dan
bewogen hebben om zo'n pamflet te maken? Misschien is de datum van de
executie een aanwijzing: 27 juni. Dat was één dag na het overlijden van
Berend Jordaen, toen het gerecht voor de moeilijke beslissing stond, hoe
ze de sodomieten moest straffen. Heeft iemand soms door middel van dit
pamflet aan de overheid een aanwijzing willen geven, hoe dat zijns inziens
zou moeten gebeuren, en op grond van welke argumenten?
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De kernvraag

Op de vraag, waarom de vervolgingen in 1730/1 ineens zo’n grote omvang
kregen, worden verschillende antwoorden gegeven. De ene geleerde denkt
aan de slechte economische omstandigheden of aan de paalwormen-
epidemie, waarvoor men een zondebok zocht. Vroeger waren dat de
heksen, maar sedert het geloof in heksen was afgenomen, kwamen de
homofielen in hun plaats. Anderen denken aan de toename van “de
affectieve bindingen der echtgenoten ten opzichte van elkaar en van hun
kinderen binnen het (kemn)gezin.” Daardoor ging de maatschappij zich
steeds meer verzetten tegen alles wat van dit patroon afweek. Hoe het ook
zij, een eenstemmige verklaring is nog steeds niet gevonden.*”

Uit het lidmatenboek geschrapt

Tot slot: hoe heeft de kerkeraad van de Gereformeerde kerk in Kampen op
deze verschrikkelijke gebeurtenissen gereageerd? Of er door de predi-
kanten van Kampen over Sodom en Gomorra is gepreekt in die dagen,
weet ik niet. Evenmin of er van de kerkeraad een verzoek tot de overheid is
gericht om de sodomieten streng te straffen, zoals in Amsterdam gebeurde.
De Handelingen van de Kerkeraad it die jaren zijn uiterst summier. Maar in
het verslag van de vergadering van 27 oktober 1730(!) kan men lezen “hoe
tot onser groote droefheijt sommige van onse ingesetenen en ledematen
der kerk beschuldigt zijn van den gruwel der sodomije, en ook al door den
wereldlijken Regter veroordeelt, of uijt de stad gevlugt zijn sonder
verwagtinge van weder te komen™. Voorgesteld werd om “ter verfoeijinge
sulker gruwelen” de namen van deze lidmaten uit het lidmatenboek weg te
schrappen of met een tekentje te merken. Het voorstel werd aange-
nomen.*® Men kan nu nog in het lidmatenboek constateren, hoe s.mnml,ge
namen niet alleen zijn doorgekrast, maar ook nog van het merk N.B. zijn
voorzien.* Een praktijk, die ook in de Gereformeerde kerk van Amsterdam
is gevolgd.®

In deze handeling van de kerkeraad, evenals in de rechtspraak van de
overheid, kwam tot uitdrukking hoezeer een bepaald godsbeeld en een
daarmee verbonden exegese van de Bijbel tot afschuwelijke wreedheden

aanleiding kon geven.

Tot slot

Laat ik eindigen met een citaat uit een besluit van de synode van de
Gereformeerde Kerken in Nederland over de aanvaarding van homofielen
als volwaardige gemeenteleden. In de overweging tot dat besluit uit 1979

staat de volgende zin:
*de druk en het leed, die de homofiele naaste o.a. door de
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onbekendheid met alsmede door vertekening en eenzijdige
beeldvorming van zijn mens-zijn in kerk en samenleving heeft
ervaren en nog ervaart, geven te meer aanleiding om onder
erkenning van schuld op een door het evangelie van Jezus
Christus geinspireerde omgang met de homofiele naaste aan
te dringen™.*
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