BISSCHOP JAN VAN ARKEL EN HET OVERSTICHT
door
Dr. C.N. Fehrmann

Toen in de jaren dertig van de twintigste eeuw in Kampen een nieuwe
woonwijk tot stand kwam, het zogenaamde plan Zuid, kregen de daarin
geprojecteerde straten natuurlijk ook namen. Twee werden naar
Utrechtse bisschoppen genoemd, namelijk de Hendrik van Vianden-en
de Jan van Arkelstraat. Het had stellig zin om door deze naamgeving
ook in onze stad de herinnering levend te houden aan deze twee voor-
malige landsheren van Overijssel. Hendrik van Vianden schonk Kampen
een aanzienlijk grondbezit in de onmiddellijke nabijheid van de stad
gelegen, aan de bemoeienissen van Jan van Arkel met de verdeling van
de marke Mastenbroek heeft Kampen het bezit van het Kampereiland te
danken.

Evenals Hendrik van Vianden is Jan van Arkel een krachtige persoon-
lijkheid geweest. Aan hem is het waarschijnlijk te danken, dat het bis-
dom Utrecht in het midden van de veertiende eeuw niet werd opgedeeld
tussen zijn machtige buren, het graafschap Holland en het hertogdom
Gelre, waardoor ook Overijssel vermoedelijk van de kaart geveegd zou
zijn.

Zoals #ijn naam reeds zegt, behoorde deze bisschop tot het in de Mid-
delesuwen zo machtige geslacht Van Arkel, dat onder meer een heerlijk-
heid bezat in het gebied tussen de Lek en de Merwede gelegen. Hun
voornaamste kasteel stond even buiten Gorcum.

Vader van Jan van Arkel was waarschijnlijk Jan III, heer van Arkel.
Deze is tweemaal getrouwd geweest, eerst met Mabelis van Voorne,
daarna met Cunigonde van Virnenburg. Uit het eerste huwelijk werd een
zoon geboren, eveneens Jan geheten, die na de dood van zijn vader diens
bezittingen zou erven. Bisschop Jan van Arkel was, evenals zijn broer
Robert, uit het tweede huwelijk gesproten. Jongere zonen van adellijke
heren traden in de Middelesuwen vaak in de geestelijke stand. Meestal
niet zozeer uit roeping dan wel om in dienst van de kerk een hoge
positie te bekleden die overeen kwam met de stand waarin zij waren
geboren. Hun aanzienlijke verwanten zorgden er veelal voor, dat zij in
dienst van de Kerk snel carriére maakten. Hadden zij het geluk een
bisschopszetel te bemachtigen waaraan ook wereldlijke macht verbon-
den was, dan konden deze kerkvorsten geheel naar de tradities van hun
geslacht leven en dit betekende veelal, dat het harnas hun liever was dan
het geestelijke gewaad. Deze ridderlijke levenswijze kende slechts een
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restrictie: de Kerk verbood geestelijken te huwen, zodat wettig nage-
slacht ook deze bisschoppen onthouden bleef. Maar het celibaat was
voor vele van deze hoge geestelijken veelal nog geen reden om in abso-
lute kuisheid te leven. Bisschoppelijke bastaarden waren in de latere
middeleeuwen eerder regel dan uvitzonderingen. Veel aanstoot gaf dit
niet, hun adelliike verwanten gingen evenmin altijd met hun eigen
vrouw naar bed. Ook in dit opzicht is Jan van Arkel een kind van zijn
tijd geweest. Eén van zijn bastaarden: Jan van Rijnestein, zou later
bekend staan als één van de geduchtsie roofridders van zijn tijd. En
zeker niet uit noodzaak, want hij werd in het testament van zijn vader
goed bedacht!!

Jan van Arkel, in zijn jonge jaren ook wel Jan van der Lede genoemd
(naar de heerlijkheid Lede, eveneens een bezit van de Van Arkels), moet
omstreeks het jaar 1314 geboren z.qn Zijn vader stierf toen hij een jaar
of dertien was, waarna hij onder de hoede kwam van zijn oudere half-
broer Jan IV van Arkel en zijn moeder Cunigonde, De verhouding tus-
sen de zoon uit het eerste huwelijk en diens stiefmoeder was slecht,
zodat het de vraag is of de latere bisschop wel zo'n gelukkipe jeugd

heeft gehad.

Toen zijn halfbroer kinderen kreeg, was de kans voor Jan van Arkel om
eens de heerlijkheid te erven miniem geworden. Wellicht heeft dit in-
vloed gehad op zijn besluit zich op jeugdige leeftijd in te laten schrijven
als student aan de Sorbonne te Parijs. Een universitaire opleiding was
toentertijd in de Lage Landen aan de Zee gelegen nog onmogelijk. In
Parijs heeft Jan waarschijnlijk eerst de colleges in de voorbereidende
wetenschappen, daarna in de filosofie en de theologie gevolgd. Of hij
een praad heeft behaald, is onbekend. Wel blijkt hieruit duidelijk, dat
hij toen reeds op een kerkelijke loopbaan mikte. Protectie van zijn
aanzienlijke verwanten zal er wel niet vreemd aan zijn geweest, dat deze
wens spoedig in vervulling ging. Omstreeks 1335 benoemde de Paus Jan
van Arkel tot kanunnik van het Utrechtse Domkapittel, een jaar later
kreeg hij er nog een canonicaat van de St. Salvatorkerk in dezelfde stad
gelegen, bij. Aan beide functies waren aanzienlijke inkomsten verbon-
den. De Paus die Jan op deze wijze in het zadel hielp, was Benedictus
XII. Deze resideerde niet, zoals al zijn voorgangers in Rome, maar in het
Zuid-Franse stadje Avignon. We bevinden ons dan namelijk in de tijd der
zogenaamde Babylonische ballingschap der Pausen, een periode die in
de 14e eeuw ongeveer zeventig jaren heeft geduurd en waarin de Pausen
Rome hadden verlaten en door hun verblijf in Frankrijk geheel onder de
invloed der koningen van dit land stonden. Jan van Arkels grote kans
om in de rangen der geestelijkheid een zeer hoge positie te bereiken,
kwam in 1340. In dat jaar stierf de Utrechtse bisschop Jan van Diest,
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een kerkvorst die door zijn zwak bestuur (de Utrechise bisschoppen
hadden in de middeleeuwen immers ook een wereldlijke macht over
hun gebied) het Sticht aan de rand van de afgrond had gebracht. In zijn
bekende kroniek zegt Arent toe Boecop van hem: Ende byscop Jan van
Diest heft dye 18 jarren, dye hy dat bysdoem besat, seer slappelick
gheregirt, ende in seer grote schulden ghebracht’®

En dat was zeker niet feveel gezegd! Bij de dood van deze bisschop was
nauwelijks meer sprake van een onafhankelijk bisdom Utrecht. Het
Sticht was geheel een speelbal geworden van zijn machtige buren, het
graafschap Holland en het hertogdom Gelre. Dat het niet geheel opge-
deeld was tussen deze twee staatjes, was alleen te danken aan de rivali-
teit tussen de Hollandse graaf en de Gelderse hertog die elkaar de vette
kluif misgunden.

In het jaar dat Jan van Diest stierf, was Willem IV van Holland er zelfs
in geslaagd voogd van het Nedersticht te worden, terwijl Reinoud II van
Gelre vrijwel het gehele Oversticht in pand had gekregen, met uitzonde-
ring van o.a. de stad Kampen.

Het spreekt vanzelf, dat zowel de Hollandse graaf als de Gelderse hertog
er na de dood van Jan van Diest op uit waren een man op de stoel van
St. Maarten te zetten die naar hun pijpen zou blijven dansen. Willem IV
schoof toen als candidaat de hoogstens 26 jaar oude Jan van Arkel naar
voren, Reinoud II wenste als bisschop van Utrecht de Geldersman Jacob
van Bronckhorst, gelijk hij in 1322 ook al eens had gedaan, maar toen
zonder succes.

De verkiezing van een bisschop met wereldlijke macht over zijn gebied,
was een ingewikkelde kwestie. Sinds het concordaat van Worms (1122)
was de invloed der Duitse keizers op deze benceming in zijn rijk sterk
verminderd, het zwaartepunt was geheel bij de Paus en de hoge geeste-
lijkheid in het bisdom te liggen. In feite een ongewenste toestand. In
dergelijke bisdommen was het voor de bevolking minstens net zo be-
langrijk, dat een krachtig vorst aan het hoofd van de staat stond die
orde en rust wist te handhaven, dan een vrome prelaat die als wereldlijk
heerser ongeschikt was. Ook in het bisdom Utrecht waren het in serste
instantie de hoge geestelijken die in de vacature, ontstaan door de dood
van Jan van Diest, moesten voorzien. De situatie was daar in de loop der
eeuwen echter vrij ingewikkeld geworden. Volgens het gewoonterecht
namen niet alleen de kanunniken van het Domkapittel aan de verkiezin-
gen deel, maar ook die van de vier andere Utrechtse kapittels, benevens
de proosten van Arnhem, Deventer, Emmerik en Oldenzaal. En — om
de zaak nog gecompliceerder te maken — sinds de 13e eeuw behield de
Paus zich daarnaast het recht voor, een bisschop te kiezen buiten de
wensen van het kiescollege om. Hierdoor is de Utrechtse bisschopzetel
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Jan van Arkel bijna nog ontgaan. Wel werd hij met grote meerderheid
door de Utrechtse kanunniken c.s. gekozen en greep de Gelderse candi-
daat er opnieuw naast, maar Paus Benedictus XII erkende om politieke
redenen deze verkiezing niet en maakte van zijn recht gebruik een eigen
candidaat als bisschop te benoemen, namelijk Nicolaas de Caputio, ka-
nunnik in het bisdom Terwaan.

Er ontstond een conflict tussen de Utrechtse kanunniken enerzijds en
de Paus anderzijds, daar de eerstgenoemden weigerden zich bij de pause-
lijke beslissing neer te leggen. De H. Vader dreigde zelfs met excommu-
nicatie! Voordat het zover kwam, veranderde de situatie echter door
het bedanken van Nicolaas de Caputio. Na lange onderhandelingen met
Benedictus XII die in april 1342 stierf, en zijn opvolger Clemens VII,
smaakte Willem IV ten slotte toch het genoegen dat zijn beschermeling
Jan van Arkel op 20 november 1342 door de Paus toch tot bisschop van
Utrecht werd benoemd. Na te Avignon door kardinaal Gancelinus ge-
wijd te zijn,® deed deze in het voorjaar 1343 zijn plechtige intocht in de
stad Utrecht waarbij, zoals de gewoonte was bij het inhalen van een
nieuwe Heer, de Zeister banklok wel geluid zal zijn.

Zoals reeds is gezegd, trof Jan van Arkel zijn bisdom in een uiterst
zorgwekkende toestand aan. Niet alleen had de Hollandse graaf het Ne-
dersticht en de Gelderse vorst het Oversticht geheel in hun macht, maar
ook de hoge heren in deze gebieden gedroegen zich als zelfstandige
potentaatjes en deinsden er niet voor terug nauwe contacten te onder-
houden met Holland of Gelre om deze onafhankelijkheid te bewaren.
Daarbij zat Jan tot over zijn oren in de schuld, ook persoonlijk want
een nieuwe bisschop moest grote sommen betalen aan de Pauselijke
Curie en het college van kardinalen.

De nieuwe bisschop, hoe jong ook, heeft zich door dit alles niet uit het
veld laten slaan en Willem IV van Holland merkte al spoedig dat Jan van
Arkel geen Hollandse marionet wenste te zijn. Daarvoor was hij een veel
te krachtige persoonlijkheid. Maar — en het moet gezegd worden — de
nieuwe bisschop heeft ook het geluk aan zijn zijde gehad. In het zelfde
jaar van zijn benoeming stierf plotseling een van zijn gevaarlijkste vijan-
den, namelijk Reinoud II. van Gelre. Deze liet twee nog minderjarige
zonen achter, Reinoud (111} en Eduard, zodat hun moeder Eleonore van
Engeland voorlopig het bewind over het hertogdom moest voeren, Veel
gezag had deze vrouw niet. Tijdens zijn leven had haar overleden man
haar al eens verstoten onder het voorwendsel dat zij melaats zou zijn.
En toen na enkele jaren haar oudste zoon meerderjarig werd verklaard
en als Reinoud III de troon besteeg, kreeg deze al spoedig zo'n ruzie
met zijn jongere broer Eduard, dat in Gelre een complete burgeroorlog
uitbrak.
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Twee jaren later verminderde ook de druk vanuit Holland op het Sticht.
Willem IV, een geweldige vechtjas, besloot in 1345 tot een expeditie
tegen de Friezen ten oosten van de Zuiderzee. Deze tocht liep slecht af,
zijn leger werd in de pan gehakt en hij zelf sneuvelde. Aangezien de
graaf geen wettige kinderen naliet, beleende de Duitse keizer Lodewijk
van Beieren die met Willems zuster Margaretha was gehuwd, zijn vrouw
met Holland en Zeeland. In beide graafschappen was men weinig inge-
nomen met deze belening. Zolang Margaretha die tevens gravin van
Henegouwen was, het bestuur over beide gebieden aan haar zoon Wil-
lem overliet, legde men zich in het algemeen wel bij deze toestand neer.
Toen Margaretha haar zoon echter op het matje riep omdat hij zich
volgens haar teveel als de enige machthebber in de beide graafschappen
gedroeg, brak ook hier een burgeroorlog uit die ten slotte in het voor-
deel van de zoon beslist zou worden. Van al deze voor hem zo gunstige
omstandigheden heeft Jan van Arkel meesterlijk weten te profiteren.
Daarbij trouwens aanvankelijk voortreffelijk geholpen door zijn broer
Robert,

Vooral zijn eerste jaren als bisschop van Utrecht zijn zeer moeilijk
geweest. Niet alleen door de voortdurende druk op het Sticht vanuit
Holland en Gelre (Willem IV keerde zich al spoedig tegen hem), maar
ook vanwege zijn vrijwel hopeloze financiéle toestand. Zo groot waren
zijn geldzorgen, mede door zijn schuld aan Avignon, dat hij reeds in
1345 yoor korte tijd zijn bisdom verliet om bevrijd te zijn van de hoge
kosten die zijn hofhouding meebracht en waarschijnlijk ook om te
trachten geld te lenen bij Italiaanse bankiers. De meeste kroniekschrij-
vers nemen aan, dat hij toen tijdelijk in Grenoble heeft vertoefd, toe
Boecop noemt een hem onbekende stad in Henegouwen?. Tijdens dit,
overigens maar korte buitenlandse verblijf, nam zijn broer Robert op
voortreffelijke wijze het bestuur over het bisdom waar, Hoe het Neder-
sticht ten slotte tijdens het bewind van Jan van Arkel weer geheel
onafhankelijk van Holland werd en de bisschop met o.m. steun van de
stad Utrecht ook de Nederstichtse adel een toontje lager deed zingen,
zal hier niet worden verhaald. Wij zullen ons beperken tot de activitei-
ten van Jan van Arkel in het Oversticht, dus in Overijssel.

We hebben kunnen lezen, dat hertog Reinoud Il van Gelre tijdens het
bestuur van Jan van Diest in Overijssel grote invloed had gekregen en
zelfs, profiterende van de voortdurende geldnood van deze bisschop, bij
diens dood vrijwel geheel Overijssel in pand hield. Een situatie, waarvan
verscheidens hoge heren in dit gebied misbruik hadden gemaakt door
zich zo onafhankelijk mogelijk op te stellen. Drie heren voer-
den daarbij de boventoon. Frederik van Hekeren (ook wel van der Eze
genaamd) die op het kasteel Rechteren bij Dalfsen resideerde, Sweder
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van Voorst, eigenaar van het gelijknamige kasteel bij Westerhalte, (in de
nabijheid van Zwolle gelegen) en toekomstige erfgenaam van het kasteel
Keppel in de Gelderse Achterhoek, en de heer van Kuinre.
Waarschijnlijk heeft Jan van Arkel, goed strateeg en diplomaat als hij
was, van meet afaan ook in het Oversticht voor ogen gestaan om met
behulp van de snel in opkomst zijnde handelssteden in het 1Jsseldal:
Deventer, Kampen en Zwolle, deze bisschoppelijke ministerialen weer
tot gehoorzaamheid te dwingen. Hij was in de eerste jaren van zijn
regering echter realist genoeg om te beseffen, dat de tijd daar nog lang
niet rijp voor was en het daarom verstandiger was aanvankelijk deze
heren te vriend te houden en hen door het verlenen van gunsten te
bewegen zijn zijde te kiezen bij zijn pogingen de Gelderse expansie-
politiek naar het Oosten een halt toe te roepen. Maar wel is het opval-
lend, hoe Jan direct al toonde de Overijsselse steden goed gezind te zijn.
De stad Kampen kreeg als eerste de belofte, dat hij haar privileges zou
eerbiedigen en hij de stad tegen aanvallen van buiten zou beschermen.
Misschien had deze stad deze eer te danken aan het feit, dat zij nimmer
aan de Gelderse hertog verpand was geweest. Wellicht ook, omdat juist
in deze tijd Kampen zich ontwikkelde tot een bijzonder belangrijk
internationaal handelscentrum, waar dus veel peld zat. En een grote
lening was de bisschop altijd welkom!

Ook Zwolle deelde in zijn gunst, Uit naam van de bisschop verpachtte
zijn rentmeester de tol en de gruit aan de Schepenen van deze stad. Het
eerste grote succes, dat Jan van Arkel in Overijssel boekte, was het
bevrijden van het Oversticht van het Gelderse pandschap. Op 31 januari
1346 sloot Reinoud III een overeenkomst met Jan van Arkel, waardoor
de bisschop tegen betaling van 49000 pond in staat werd gesteld het
Gelderse pandschap te lossen. De eerste helft van dit zeer grote bedrag
zou reeds vier dagen na de overeenkomst betaald moeten worden, de
rest in termijnen. Men kan zich afvragen hoe de zo berooide bisschop
aan dit geld kwam. Wel, in zekere zin stopte hij het ene gat met het
andere. De benodigde som had hij geleend van een aantal Stichtse edel-
lisden, zoals Hubert van Culenborg en Jacob van Lichtenberg.
Financieel zal Jan van Arkel er door deze transactie met Reinoud 111
niet beter op geworden zijn, maar daar stond tegenover dat hij weer de
baas was in Overijssel en grote schulden aan Stichtse edellieden waren
minder riskant, dan dik in het krijt te staan bij een vorst, die op je
grondgebied loerde.
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Nog meer armslag in Overijssel kreeg Jan van Arkel in dit gebied na het
sneuvelen van Willem IV in Friesland. Hierdoor kreeg hij de mogelijkheid
zijn gezag in het Nedersticht te versterken maar ook in Overijssel. Nog
in het zelfde jaar zag hij kans het huis Lage op de grens van het graaf-
schap Bentheim en het Landschap Twenthe gelegen, in bezit te krijgen.
De eigenaar, een edelman met roofridderneigingen, koesterde Gelderse
sympathieén. Zijn erfgename was met een Gelderse edelman getrouwd.
Maar ook dit kostte hem natuurlijk veel geld en in 1348 was Jans
financigle toestand weer zo slecht, dat hij opnieuw besloot een tijdje in
het buitenland te gaan wonen. Over het bisdom stelde hij zes voogden
aan, waaronder zijn voornaamste schuldeisers de heren van Culemborg
en Van Lichtenberg. Zijn broer Robert, die tijdens zijn eerste buiten-
lands verblijf op zo voortreffelijke wijze het gebied had bestuurd, was
tot zijn groot verdriet in het Luikse pesneuveld.* Vechten zat deze
heren van Arkel nu eenmaal in het bloed met alle consekwentjes daar-
van. De Franse stad Tours was zijn einddoel. Voor zijn vertrek had Jan
van Arkel nog het schoutambt van Twenthe en het beheer over het Huis
te Goor opgedragen aan een ander aanzienlijk Overijssels edelman, na-
melijk Reinoud van Coevorden. Een daad die hem later zou berouwen.
Oock dit buitenlandse verblijf heeft niet lang geduurd. En verbetering
van zijn financiéle positie heeft het stellig niet opgeleverd. De door hem
aangestelde zes voogden deden het Sticht in dit opzicht nog dieper
financieel in het moeras verzinken. Maar erger nog was, dat tijdens zijn
afwezigheid zowel de Hollandse graaf als de Gelderse hertog opnieuw
serieus over een verdeling van het Sticht begonnen te denken en het
gehele gebied zelfs in invloedsferen verkavelden, Graaf Willem ‘de Ver-
beider’ papte daartoe niet alleen met esn der Utrechtse voogden, Jan
van Lichtenberg aan, maar ook met de stad Kampen!

Toen Jan dan ook na enige maanden terugkeerde, moest hij onmiddel-
lijk orde op zaken stellen. Met Holland wist hij spoedig een bestand te
sluiten, waarna hij opnieuw al zijn aandacht aan Overijssel kon beste-
den. Daar was, natuurlijk met steun van Reinoud 111, de Gelderse edel-
man Gijsbrecht van Bronkhorst met een legertje het Oversticht binnen-
gevallen. Jan die toen nog de handen vol had met Holland, droeg de
verdediging van zijn gebied ten oosten van de 1Jssel gelegen op aan de
drie machtigste edellieden in dit gebied, de heren van Voorst, Van
Rechteren en van Kuinre. Blijkbaar niet zonder succes, want in 1349
werd zowel met Reinoud III als met Gijsbrecht van Bronkhorst een
bestand gesloten. Maar belangeloos was de hulp van deze drie heren uit
Overijssel niet. Vooral Frederik van Hekeren diende een gepeperde reke-
ning in. Niet minder dan 42000 oude schilden meende deze ridder in
verband met de door hem gemaakte onkosten te kunnen declareren. En,
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hoewel niet te bewijzen, bestond het vermoeden, dat Frederik een aan-
zienlijk deel van dit bedrag gebruikt had om zijn kasteel Keppel in de
Achterhoek te redden.

MNog dieper geraakte bisschop Jan bij de Van Hekerens in de schuld toen
een aantal Munsterse edellieden Overijssel binnenvielen en de bisschop
opnieuw een beroep moest doen op zijn zo machtige dienstman. Frede-
rik zag inderdaad kans om de vijanden te verdrijven, maar eiste nu voor
al zijn moeite niet minder dan 13000 oude schilden. Natuurlijk bezat
Jan van Arkel al dit geld niet en hem bleef dan ook niets anders over
dan Frederik van Hekeren het gehele Oversticht met uitzondering van
het Land van Vollenhove te verpanden. Een bewijs hoezeer in deze
jaren de bisschop nog afhankelijk was van de goede wil der Overijsselse
adel.

Maar na 1350 kentert het getij toch definitief ten gunste van Jan van
Arkel. In Holland vlogen Margaretha en haar zoon Willem elkaar nu
definitief in de haren, het begin der Hoekse en Kabeljauwse twisten in
dit graafschap. In het algemeen gesproken erkenden de steden Willem
als graaf, terwijl de adel daar Margaretha steunde. En in Gelderland
kreeg de slappe Reinoud I11 het met zijn veel flinkere jongere broer
Eduard aan de stok. Reinoud kreeg o.m. steun van Frederik van Heke-
ren, Eduard van Gijsbrecht van Bronkhorst. Uiteindelijk zou hier de

jongste broer aan het langste eind trekken. Onder deze omstandigheden
wist Jan van Arkel in mei 1351 weer eens een tijdelijke vrede met

Holland te sluiten. Maar Arkels financiéle toestand is dan weer zo hope-
loos, dat hij voor de derde maal besluit voor korte tijd naar het buiten-
land te gaan. Waarheen is onbekend. Toe Boecop meent dat niet alleen
zijn schulden, maar ook zijn hachelijke positie als landsheer de oorza-
ken van dit vertrek zijn geweest en hij ‘seer hastich myt 6 perden nae
Roemen ghereden’ is, ‘wel bescaemt, ende God ende dat aventuer syn
bysdoem bevolen’ . Of hij echter ooit in Rome is geweest, is zeer de
vraag!

Rutgers 5* twijfelt m.i. terecht aan deze motieven en wijst er op dat bij
zijn vertrek naar het buitenland Jan's positie juist helemaal niet hope-
loos was, afgezien dan van de enorme schuldenlast die er op hem druk-
te.® Maar aan deze zorg was hij wel gewend.

Lang heeft ook dit buitenlands verblijf niet geduurd, in september 1351
was de bisschop weer terug op ziin hoge post. En daarna weet hij eerst
goed gebruik te maken van de burgertwisten die zijn buren teisterden
en natuurlijk ook verzwakten.

In het Nedersticht zag hij kans, met behulp van de stad Utrecht, de zes
voormalige voogden, bij wie hij zwaar in het krijt stond, tot rede te
brengen en hun invloed te beperken. Ook in Overijssel wendt hij zich
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tot de voornaamste steden: Deventer, Kampen en Zwolle om gezamen-
liik de voornaamste adellijke heren in het Oversticht een toontje lager te
laten zingen. Afkerig waren deze niet van een dergelijk streven, de
praktijken van deze lieden herinnerden maar al te vaak aan die der
roofridders.

Op 6 mei 1352 sloot de bisschop een overeenkomst met de drie grote
Hsselsteden waarin de ondertekenaars beloofden gezamenlijk in de toe-
komst te verhinderen dat in het Owersticht nieuwe kastelen werden
gesticht en de bestaanden zouden worden versterkt. Tevens zouden zij
waken tegen het beroven en gevangennemen van hun kooplieden. Veel-
zeggend is echter, dat twee kastelen in dit verdrag uitdrukkelijk worden
vitgezonderd, namelijk de stins Voorst bij Zw olle en het kasteel Rechte-
ren bij Dalfsen. Wel een bewijs hoe machtig en gevreesd de eigenaars van
deze huizen toen nog waren. Trouwens, Frederik van Hekeren had nog
steeds het grootste deel van Overijssel in pand. Maar het verdrag van 1352
bevat al de elementen van Jan's toekomstige politiek in het Oversticht:
met de steden er voor zorgen, dat de inheemse adel niet machtiger werd
en zo mogelijk de grote heren tot gehoorzaamheid te dwingen. Dit
laatste kon natuurlijk eerst op de lange duur verwezenlijkt worden. Een
eerste stap hiertoe deed Jan van Arkel in 1354, Met financiéle steun van
de Overijsselse steden, zag hij kans zijn schulden aan de heren van
Voorst en van Hekeren af te lossen nadat de ‘onredelicke rekeningen,
redelick” waren gemaakt. Dit hield in, dat Frederik van Hekeren het
Overijsselse pand moest teruggeven en de bisschop ook in dit gebied
weer heer en meester was. Onmiddellijk maakte hij van zijn herwonnen
macht gebruik. Van Hekeren werd als drost van Salland vervangen door
een betrouwbaar ambtenaar, Gerard van Tybencamp. Op bestuurlijk
gebied kwamen de heren van Voorst en van Hekeren buiten spel te
staan. Maar hun macht was nog groot en dat zij zouden trachten hun
verloren posities te heroveren, stond wel vast. Voorlopig vermeden
beide partijen echter een groot conflict. Jan van Arkel kreeg het weer
eens aan de stok met Holland, waar Willem V nu algemeen als graaf was
erkend en daardoor in staat was de oude expansiepolitiek in de richting
van het Nedersticht opnieuw op te nemen. De Van Hekerens waren
nauw betrokken bij de burgeroorlog in Gelre evenals de heren Van
Voorst,

Eerst in 1356 kreeg Jan van Arkel weer min of meer de handen vrij.
Tussen het Sticht en Holland kwam een definitieve vrede tot stand,
waarbij de bisschop wel aan het kortste eind trok, maar toch tevreden
kon zijn: het bestaan van zijn bisdom als onafthankelijk staatje was in
ieder geval voor de naaste toekomst gewaarborgd!

Nu kom hij meer aandacht aan de zaken in Overijssel wijden., Daar
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baarde niet alleen de machtpositie van de heren Voorst en van Hekeren
grote zorgen, maar ook die van de reeds genoemde Reinoud van Coevor-
den, wiens kasteel de toegangsweg tot Drenthe en Groningen beheerste.
Ook deze Overijsselse edelman was er op uit zijn macht te vergroten.
Zijn broer was gehuwd met de erfdochter van het invloedrijke Groning-
se prefectengeslacht Selwerdt en Reinoud hoopte door deze verbintenis
steun van de stad Groningen te verkrijgen om zijn invloed in het Over-
sticht in het algemeen en in Drenthe in het bijzonder te vergroten. Geen
prettig vooruitzicht voor Jan van Arkel. Een tegenzet van de bisschop
was ongetwijfeld de versterking van het plaatsje Hardenberg. Trouwens
in deze jaren is Jan van Arkel voortdurend in de weer om de grenzen
van Overijssel beter te beveiligen. Zo liet hij in 1360 fen oosten van
Deventer bij Bathem een geheel nieuw kasteel, Arkelstein bouwen, een
jaar later zorgde hij er voor dat het roofslot Saterslo werd afgebroken.
In dat zelfde jaar trok hij op tegen de inwoners van de Stellingwerven in
Noordwest Overijssel die als vrije Friezen weigerden de bisschop als hun
Heer te erkennen. Twee expedities waren nodig om deze geduchte vech-
terbazen tot rede te brengen.

Nu hij zowel in het Neder-als Oversticht zijn bestuur had geconsoli-
deerd, was het moment aangebroken om openlijk de strijd aan te bin-
den met de heren van Voorst en van Hekeren. Het tijdstip was gunstig!
Beide heren waren nauw betrokken in de Gelderse burgercorlog. Zij
hadden de partij gekozen van Reinoud III en dit betekende, dat zij
uiteindelijk op het verkeerde paard hadden gewed. In 1360 werd Rei-
noud definitief bij Tiel door zijn broer Eduard verslagen, waarna de
laatstgenoemde vrij algemeen als wettige hertog van Gelre werd erkend.
Reinoud werd in een kasteel opgesloten. In deze slag bij Tiel heeft zeker
Frederik van Hekeren meegevochten, want hij wordt onder de gevan-
gengenomen heren vermeld. Of Sweder ook van de partij is geweest,
meldt de historie niet. Frederik zal vrij gekomen zijn na het betalen van
een ongetwijfeld hoog losgeld, waardoor zijn financiéle positie er niet
beter op werd. Sweder zette de strijd tegen Eduard voort, zowel vanuit
zijn kasteel bij Zwolle als vanuit zijn Huis bij Keppel in de Gelderse
Achterhoek.

Dit alles betekende, dat hertog Eduard deze beide Overijsselse heren
zeer slecht gezind was en geen vinger zou uitsteken om hen te helpen,
indien Jan van Arkel zich tegen hen keerde. Integendeel, de vorst van
Gelre zou, zo als later bleek, zelfs bereid zijn daadwerkelijk aan hun
ondergang mee te werken. De trouw van beide heren aan Reinoud 111
moge roerend zijn, politiek gesproken was zij in hoge mate onverstan-
dig. Zij belette de hertog van Gelre in troebel water te vissen door hen
te steunen, indien het tot een strijd tussen Jan van Arkel en deze beide
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Overijsselse edellieden mocht komen. In dit stadium polste de bisschop
de drie grote Overijsselse steden of zij bereid waren hem te helpen,
indien het tot een conflict kwam tussen hem en de heren van Voorst en
van Rechteren. Zw olle zegde deze steun onmiddellijk toe, geen wonder,
deze stad had het meest van de moedwil der beide heren te lijden gehad,
Deventer en Kampen aarzelden aanvankeliik. In het najaar van 1361
vond een gebeurtenis plaats die de emmer deed overlopen. In de nacht
van 14 op 15 October overviel Sweder van Voorst vanuit het Huis Rech-
teren een stadsgedeelte van Zwolle, de zogenaamde ‘Nystad’, die voor
de Diezerpoort was gelegen. Weldra brandde het daar als een fakkel. De
burgerij deed een vitval om de aanvallers te verdrijven, liep echter in een
hinderlaag, talrijke burgers werden doodgeslagen en een zeventigtal als
gevangenen meegevoerd naar het kasteel Voorst. Nu was de boot aan!
Jan van Arkel sloot verdragen met Deventer, Kampen en Zwolle om
gezamenlijk het *roefhus’ Voorst te gaan belegeren en zo mogelijk in te
nemen. Deventer tekende de overeenkomst met Jan van Arkel op 29 ju-
ni 1362, Kampen een viertal dagen eerder. In alle drie de steden werden
nu voorbereidselen tot de strijd getroffen. Hoewel het buskruit reeds
was uitgevonden en Deventer waarschiinlijk reeds over enige ‘donrebus-
sen’ beschikte, besloot men het kasteel toch met conventionele midde-
len aan te grijpen. Volgens de traditie werden op de Blijmarkt te Zwolle
vier reusachtige blijden gebouwd, slingerwerktuigen waarmee men zwa-
re keien tegen en over de muren van het slot kon werpen. Qok storm-
rammen werden in gereedheid gebracht. De Deventenaren lieten niet
minder dan 12.750 pijlen maken, de ammunitie van die dagen. En deze
grootscheepse voorbereidingen waren wel noodzakelijk! Het kasteel
Voorst, gelegen in een moerasachtig gebied, stond in die tijd bekend als
‘het sterrickste hus in 't gansse sticht van Uttert’ zoals toe Boecop in
zijn kroniek schrijft.? Het grote vierkante gebouw was geheel omgeven
door dubbele diepe grachten, de ringmuren waren niet minder dan
80 voeten hoog en 12 voeten dik en als extra bescherming had de burcht
nog een voorgeborchte. Op 28 juli begon het beleg, daarvoor had men
reeds de belegeringswerktuigen naar het nabij gelegen Westerholte ge-
sleept. De stormrammen werden op drijvende vlotten in de grachten
opgesteld.

Van een kort beleg was inderdaad geen sprake. De bezetting weerde
zich met man en macht. Volgens toe Boecop slaagden de belegeraars er
gerst in het voorgeborchte te bestormen, waarna de blijden in de grach-
ten konden worden opgesteld die de muren gingen bestoken. Zo lukte
het op een gegeven ogenblik de belegeraars de grote toren van het
kasteel zo te ruineren, dat een grote ‘saal’ naar beneden stortte. Maar de
bezetting zag kans de bres te dichten. Na vele weken vergeefs stormen
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en beuken, werd het duidelijk dat zo het kasteel onneembaar bleef. En
de tijd begon te dringen, de winter begon te naderen en dan zou men
wel gedwongen zijn het beleg op te breken.

Jan van Arkel greep toen naar een ander wapen: milieuvervuiling! Door
middel van zijn blijden liet hij allerlei vuiligheid, cadavers en drek in de
grachten rondom het kasteel werpen, maar ook in de burcht zelf! Niet
alleen veroorzaakte dit in het slot een afschuwelifke stank, maar ook
het drinkwater werd er door vergiftipd. Deze originele wijze van oorlog-
voeren deed de bezetting ten slotte na een dapper verzet van enkele
maanden, besluiten het kasteel over te geven. De voorwaarden waren
mild, op 9 november 1362 mochten de belegerden met behoud van hun
wapens ongehinderd aftrekken. Maar Jan van Arkel had het sterkste
kasteel in zijn bisdom bedwongen en de Heer van Voorst van zijn voor-
naamste steunpunt beroofd.

De stins Voorst werd met de grond geliikgemaakt. De Zwollenaren
namen als buit een groot aantal stenen mee om daarmee de toren van
hun St. Michaélskerk te voltooien. De Kampenaren voerden in triomf
een zware fjzeren deur van het slot mee, welke zij in hun Raadhuis bij
de Vispoort als verbindingsdeur tussen de Schepenzaal en het Schepen-
torentje gebruikten. Deze ‘iseren dore’ is daar nog te bewonderen, Zij
bewees de stad een onschatbare dienst in 1543 toen dit Raadhuis uit-
brandde, maar dank zij deze ijzeren deur het Schepentorentje, waarin
de belangrijkste oorkonden waren opgeborgen, grotendeels gespaard
bleef.

Toen het kasteel tot de grond toe was gesloopt, bleef in de grond nog
een grote hoeveelheid puin en stenen achter, In 1836 werd dit vitgegra-
ven en gebruikt om de weg Kampen-Zwolle te verharden. Wel een be-
wijs hoe belangrijk de burcht geweest moet zijn!

Of Sweder van Voorst persoonlijk de verdediging van zijn kasteel heeft
geleid, is niet geheel zeker. Volgens een oude kroniek zou hij in october
1361 bij de aanval vanuit het slot Rechteren door de Zwollenaren ge-
vangen zijn genomen. Hij zal dan echter spoedig weer ontsnapt of losge-
laten zijn, want blijkens een oorkonde, gedateerd 31 augustus 1362
droeg hij op die datum Laag-Keppel op aan de bisschop van Keulen. Het
beleg van zijn Huis was toen al in volle gang, zodat inderdaad de afwe-
zigheid van de burchtheer zelf tijdens het beleg een grond van waarheid
kan hebben. Zijn zoon Roderick zal dan wel de verdediging hebben
geleid. Zeker is, dat Sweder in 1363 gestorven is. Waarschijnlijk was hij
toen ook het kasteel Keppel kwijt, want de stad Deventer ontving hier-
uit 11.200 tichelstenen.

Na nog een korte tijd op wraak te hebben gezonnen, besloten de heren
van Voorst en van Rechteren toch definitief het hoofd in de schoot te
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leggen. In aprill363 verzoende de familie van Rechteren zich met Jan
van Arkel, zodat hun slot een zelfde lot als Voorst bespaard bleef. Wel
moesten de leden van dit geslacht dulden, dat zowel Rechteren als het
Huis Almelo tot open huizen voor de bisschop werden verklaard. Ruim
twee maanden later verzoenden ook de zonen van Sweder zich met
Jan van Arkel en hertog Eduard. In beide gevallen is het opmerkelijk,
dat Jan zijn voormalige tegenstanders mild behandelde. Hij was blijk-
baar diplomaat genoeg om het niet op hun totale ondergang aan te
sturen, maar hen slechts tot gehoorzaamheid aan de landsheer te dwin-
gen. Zo konden zij in de toekomst toch nog een zeker tegenwicht
vormen ten opzichte van de steeds machtiger wordende 1Jsselsteden,
want Jan voelde er niets voor van deze geheel afhankelijk te worden.

De nederlaag van de heren van Voorst en van Hekeren loste nog een
andere, reeds lang hangende kwestie op, namelijk de verdeling van de
marke Mastenbroek, een laagveengebied gelegen tussen Zwolle, Hasselt,
Genemuiden Grafhorst en Wilsum.

Deze marke was in het midden van de 14e eeuw nog onverdeeld. Oor-
spronkelijk was het een wildernis, rijk aan wild, maar reeds tijdens de
regering van Jan van Diest waren delen van deze marke in cultuur
gebracht. Het gebied had talrijke gewaarden (Markgerechtigden) die ge-
bruiksrechten op de grond hadden, waaronder in de eerste plaats de
heren van Voorst, maar ook de rijke abdij van Essen en omringende
steden en plaatsen zoals Zwolle, Kampen, Wilsum, Hasselt en 1Jssel-
muiden.

Reeds tijdens het bestuur van bisschop Jan van Diest was over dit
gebied getwist, Zo blijkt uit een oorkonde van 4 october 1328, dat deze
bisschop het aan de stok had gehad met een aantal markgenoten, waar-
onder Zwolle, Kampen, Wilsum en Hasselt. Wat later zijn er over deze
marke moeilijkheden tussen de heren van Voorst en de landsheer. Ge-
heel duidelijk zijn de oorzaken van deze ruzies niet. Wellicht heeft Jan
van Diest al op verdeling van Mastenbroek aangedrongen.

Zeker is, dat Jan van Arkel reeds in zijn eerste regeringsjaren met deze
gedachte heeft gespeeld. In 1349 scheen hij zijn zin te krijgen. Op
14 november van dat jaar sloot hij een verdrag met Sweder van Voorst,
waarin het volgende werd bepaald: de marke Mastenbroek zou twee jaar
na het sluiten van deze overesenkomst worden verdeeld. Sweder zou
naast zijn eigen slag (aandeel) in de marke nog 14 hoeven (stukken land
van een bepaalde grootte) van de bisschop krijgen en in dit gebied de
lage rechtspraak mogen uvitoefenen. Jan van Arkel beloofde Sweder
behulpzaam te zijn bij het stichten van een parochiekerk te Voorst (hij
behoefde dan niet meer in Zwolle ter kerke te gaan) en gaf hem de
verzekering geen sterkten in Mastenbroek te bouwen, die minder dan
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een mijl afstands van de stins Voorst gelegen waren. Deze overeenkomst
is een dode letter gebleven. Waarom is niet bekend. Voor Sweder zou zij
zeker zeer voordelig zijn geweest. De hem toegezegde grond zou name-
liik in de onmiddellijke nabijheid van zijn kasteel komen te liggen,
zodat Sweders bezit één geheel zou gaan vormen. Wellicht heeft Jan van
Arkel later toch het riskante van een dergelijke vergroting van Sweders
macht ingezien en is hij daarom teruggekrabbeld. Eerst in 1363, toen
door de ondergang van het huis Voorst Jan weinig meer van de familie
van Voorst te vrezen had, kon de wens van de bisschop om de marke
Mastenbroek te verdelen, in vervulling gaan. Op 18 juli 1363 sloot hij
daartoe een overeenkomst met Sweders zoon Roderick. Het spreekt
haast wel vanzelf, dat de bisschop nu gunstiger voorwaarden wist te
bedingen. Het aantal hoeven, dat de heren van Voorst naast hun eigen
aandeel zouden krijgen, werd teruggebracht tot tien. Over het vitoefe-
nen van de lage rechtspraak door deze heren werd niet meer gesproken.
Het bouwen van een kerspelkerk bij het kasteel was van de baan.
Begrijpelijk, het bestond niet meer, wel zou dit geschieden ‘in sinen
slach in Mastenbroeck’. Deze laatste bepaling werd echter aangevochten
door de stad Zwolle en het Deventer Kapittel, en na veel geharrewar
werd ten slotte besloten de kerk midden in Mastenbroek te bouwen en
niet op grond van Voorst. Een plek die voor de inwoners inderdaad veel
gunstiger was gelegen. Bij de verdeling van de marke werd een stuk
grond ter grootte van 18 morgen land afgezonderd om tot onderhoud
van de priester van de nieuwe parochie Mastenbroek te dienen.

Deze verdeling werd trouwens onmiddellijk met kracht aangepakt. De
erfgenamen kozen een commissie en de landmeter Frederick Stoyveken
werd aan het werk gezet. Ruim 6777 morgen land bleek te verdelen te
zijn. Ook Kampen dat zo dapper had meegeholpen de stins Voorst te
belegeren, profiteerde van deze verdeling. Inplaats van zijn aandeel in de
marke, kreeg de stad 30 hoeven land op de eilanden die bij de IJsel-
mond waren gelegen. Of, zoals in het officiéle stuk staat te lezen: Item
hyr en boven sal die stat van Campen hebben dertich hoeven lants nae
zallantssche maet. Ende die zullen sy ontfaen aen den Eylanden die
hoere stat naest gheleghe siin...” Daarbij kwam dan nog de belangrijke
bepaling ‘Ende so wes lant dat viele aen den Eylanden die hem toe
ghedeylt worden, dat sal der stat van Campen bliven’® Met andere woor
den, al de grond die mocht aanslibben, zou ook eigendom van de stad
worden. Zo kwam Kampen, dank zij Jan van Arkel, aan zijn vruchtbaar
Kampereiland.

Toen het besluit om Masterbroek te verdelen gevallen was, waren
Jan wvan Arkels dagen als bisschop van Utrecht geteld. Op 15
april 1364 benoemde de Paus hem tot bisschop van Luik als opvol-
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ger van Engelbrecht van der Marck die aartshisschop van Keulen werd.
Jan heeft dit gebied tot zijn dood toe in 1378 bestuurd maar hier bleek
hij, in tegenstelling met zijn bewind over het Sticht Utrecht, niet tegen
de problemen opgewassen te zijn. De stad Luik was daar zijn grote
tegenstander en bleek de “vredelievende en goedige’ Jan van Arkel, zoals
Pirenne hem daar typeert,® volkomen de baas te zijn. Bij de zogenaam-
de Vrede van XXII in 1373 gesloten werd hij praktisch van al zijn
macht beroofd. Een wat triest einde van een man die als bisschop van
Utrecht zijn opvolger Jan van Virnenburg een sterk en onafhankelijk
bisdom naliet, waarvoor de buurlanden respect hadden gekregen, waarin
de inheemse adel geleerd had de landsheer te gehoorzamen en de grote
steden invloed hadden gekregen op het landshestuur,
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