Het Remonstrantisme te Kampen
tot de Regeringsverandering in 1620.

I

De jaartallen 1618 en 1619 hebben in de kerkgeschiedenis
van Nederland een bijzondere klank gekregen, In deze jaren
toch vergaderde te Dordrecht de bekende Nationale Synode,
die aan het conflict, dat lange tijd de vaderlandse kerk had
beroerd, een krachtdadig einde maakte. Onze stad Kampen
is bij deze kerkvergadering ten nauwste betrokken geweest.
Wie de Acta, waarin de talrijke zittingen voor het nageslacht
zijn vastgelegd, ook maar vluchtig doorbladert, komt de naam
Kampen keer op keer tegen. Het is een opmerkelijk feit, dat
juist Kampen zo dikwijls de aandacht van , Dordrecht” heeft
opgeéist, in onderscheiding van grotere en belangrijker
steden. Waaraan dankte het deze eer? De geschiedschrijvers
blijven niet in gebreke op deze vraag een bevredigend ant-
woord te geven. Zij verhalen hoe het Remonstrantisme, waar-
tegen immers de Dordtse Synode haar moeizame en veelszins
verbeten strijd voerde, in onze stad buitengewoon diep wortel
had geschoten. Z¢ diep, dat vanwege kerkelijke en burgerlijke
autoriteiten de strengste bestrijdingsmaatregelen noodzakelijk
geacht werden, en men niet rustte voordat de Arminiaanse
aanhang ook te Kampen het hoofd in de schoot had gelegd.
Op de bewogen historie van het Remonstrantisme hier ter
stede willen wij in de volgende bladzijden wat nader in-
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Ons bestek laat uiteraard niet toe, de geschiedenizs van de
oorsprong en het verloop der kerkelijke geschillen in de aan-
vang der zeventiende eeuw weer te geven, zij het ook slechts
summier, Het zou trouwens overbodig zijn; de historie is vele
malen, op onderscheiden wijze, voortreffelijk beschreven 2).
In dit verband willen wij slechts een ogenblik stilstaan bij de
ontwikkeling der dingen in Owverijssel. Een beknopt overzicht
van de gewestelijke verhoudingen kan wellicht dienen om aan
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de tekening van de stedelijke situatie iets meer relief te geven.
In Owerijssel vond het Remonstrantisme van meet af een
gunstige voedingsbodem. Niet alleen in de drie belangrijkste
steden — Zwolle, Deventer en Kampen —, telde het vele aan-
hangers, maar ook verscheidene predikanten van het platteland
waren voorstanders van Arminius' leer 3). Het gevolg was
dat in dit gewest de strijd tussen Remonstranten en Contra-
Remonstranten zeer heftig oplaaide. ~Allengs was de toon,
die van weérszijden gevoerd werd, bitterder geworden
en thans werden de geschillen bij de openbare godsdienst-
oefening met de uiterste hevigheid ter sprake gebragt'4).
De verdeeldheid in de kerk was een doorn in het cog van de
provinciale autoriteiten, die v66r alles verdraagzaamheid en
eendracht begeerden. Hoe feller toch de meningen baotsten,
des te dringender klonk van Contra-Remonstrantse zijde de
roep om een MNationale Synode, die de zuivere leer zou hand-
haven en beschermen. Op alle mogelijke manieren trachtten
de overheden echter het bijeenrcepen van een synode te
verhinderen. Zij waren beducht dat zulk een landelijke kerk-
vergadering inbreuk zou maken op de gewestelijke zelfstan-
digheid, die zij tot elke prijs wensten te handhaven.
Vandaar, dat de Overijsselse Landdag, die op 11 Maart 1616
in Kampen gehouden werd, het als zijn plicht beschouwde
ter bewaring van orde en rust in te grijpen. Hij aanvaardde
een resolutie, waarin aan alle predikanten ,soo wel van
d’ eene, als van d' andre sijde in opinie sijnde” gelast werd
om zich zowel in de prediking als in geschrifte, van ,.dispuiten
van de Predestinatie ofte Godes eeuwige Verkiesinge der
menschen, als ook anderer hooge punten en questien in de
geheimenissen Godes bestaende” te onthouden 5). Het was
er echter verre vandaan dat dit besluit de gewenste vrede
teweegbracht. De Remonstranten, die gaarne achter het ge-
zag van de overheden dekking zochten, waren weliswaar
over het algemeen aanstonds bereid het besluit te onderteke-
nen, maar in de practijk hielden ze er zich meestal niet aan,
en gingen ze rustig voort met het verbreiden van hun over-
tuiging. Ook de Contra-Remonstrantse predikanten legden
zich niet bij het Besluit van de Landdag neer; wel onder-
schreven enkelen hunner de resolutie, doch onder voorbehoud,
terwijl verschillenden van hen, die aanvankelijk hadden toe-
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gestemd, naderhand hun ondertekening introkken. Bijzonder
vastberaden bleken de predikanten van de geheel Contra-
Remonstrantse classis Steenwijk en WVollenhove, die een-
stemmig de resolutie van de hand wezen. De opzet van de
Landdag liep in feite op een mislukking uit €).

Het beeld wijzigde zich, toen in het voorjaar van 1617 te
Deventer de bakens verzet werden. Tot dusver was de stad
een der belangrijkste steunpunten van de Remonstrantse partij
binnen Owerijssel geweest. Onder begunstiging van de
magistraat voerde een zeer gematigde richting in de kerk de
boventoon, en de overtuigd Arminiaanse predikant Assuerus
Matthisius kon vrijelijk zijn mening uiten. In deze stand van
zaken kwam een keer door de komst van Johannes Acronius,
vurig Calvinist en onverzettelijk bestrijder van de Armini-
aanse denkbeelden. Aanvankelijk stuitend op de tegenstand
van de kerkeraad, slaagde hij er langzamerhand in, deze op
zijn hand te krijgen. De stemming jegens Matthisius werd
gaandeweg ongunstiger, vooral nadat hij verklaard had de
inhoud van de wvijf artikelen der Remonstranten wvoor zijn
rekening te nemen. De tegenstellingen verscherpten zich,
en toen Matthisius weigerde zijn overtuiging voor zich te
houden, was het pleit spoedig beslecht. Op 16 April werd hij
in een gecombineerde vergadering van Raad en Gezworen
gemeente uit zijn dienst ontzet. Sedertdien drong Deventer,
tegen het streven der Staten in, met kracht aan op het samen-
roepen van een Nationale Synode 7).

Voor de Staten van Owerijssel betekende de tij-kentering
van Deventer een ernstige tegenslag, temeer daar de strijd
in den lande bijna dagelijks aan hevigheid won. Want het
kerkelijk conflict was uitgegroeid tot een politieke worsteling!
De vergaderzaal van de Staten-Generaal vormde het toneel
van bewogen debatten over de kerkelijke troebelen. In
Holland — met uitzondering van enkele steden, zoals het
machtige Amsterdam — en in Utrecht was het Remonstran-
tisme troef; onder aanvoering van Johan van Oldenbarneveldt
verzetten deze provincién zich hardnekkig tegen het houden
van een Nationale Synode. Groningen, Friesland en Zeeland,
die de leiding van Prins Maurits en Graaf Willem Lodewijk
volgden, waren Contra-Remonstrants-gezind, en bepleitten
met even grote vasthoudendheid de wenselijkheid van een
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dergelijke Synode. De houding van de beide overige gewes-
ten, Gelderland en Overijssel, was aanvankelijk minder beslist:
toen het echter op kleur bekennen aankwam, schaarde
Gelderland zich aan de zijde van de Prins en koos Overijssel,
door het verlies van Deventer wel verzwakt, maar nog niet
uit het veld geslagen, partij voor Holland en Utrecht 8).

Maurits spande intussen al zijn krachten in om de weer-
strevende provincién op zijn hand te krijgen. Door middel van
een uitvoerig schrijven, gedateerd 14 Juni 1617, poogde de
Pring te bewerken dat de Owerijsselse Landdag aan een
Synode zijn goedkeuring zou hechten. De landdag, die een
week later, 21 Juni, in Raalte bijeenkwam sprak echter uit niet
in een Synode te kunnen bewilligen, hoewel ook afgevaardig-
den van Kanselier en Raden van Gelderland daarop met grote
klem aandrongen. Het genomen besluit was voor de stad
Deventer aanleiding zich in dit opzicht van Owerijssel te
distanciéren, en gemene zaak te maken met die provincién en
steden, welke een Synode voorstonden ?).

Nadat de Staten-Generaal geruime tijd de besprekingen
over het netelige onderwerp hadden opgeschort, was men
eindelijk, de 29¢ September, zover gevorderd, dat de gewesten
schriftelijk hun adviezen over het houden van een Synode
konden inleveren. Hoewel men gehoopt had, dat de afgevaar-
digden inmiddels tot grotere eensgezindheid waren gekomen,
bleken de posities niet in het minst gewijzigd te zijn. De
meerderheid zette nu echter door, en met vier tegen drie
stemmen werd op 4 October tot het samenroepen van een
synode besloten, Ondanks de protesten van deze grootst
mogelijke minderheid, lieten de voorstemmers een ontwerp
opstellen, waarin nadere richtliinen met betrekking tot de
convocatie werden uitgestippeld 1¢), Deventer en Hasselt
hadden echter, mede wuit naam wvan Vollenhove, enige
deputaten naar de Staten-Generaal gezonden, die openlijk
betuigden dat zij zich geheel en al met het gevoelen der
meerderheid konden wverenigen. De Staten van Owerijssel
waren begrijpelijkerwijze met dit zelfstandig optreden der
steden, dat hun prestige dreigde te ondermijnen, allesbehalve
ingenomen, en dienden in Den Haag hun beklag in. Het
protest vond echter weinig of geen gehoor, hoewel de Staten
het herhaalden, toen op 11 November het ontwerp met over-
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stemming werd goedgekeurd, en de genoemde drie steden,
samen met Steenwijk, wverklaarden daarmee wvan harte
accoord te gaan 11},

Vooral Holland stelde zich fel te weer tegen de genomen
besluiten en de Staten weigerden pertinent deze te erkennen.
Om een dreigende impasse te ontgaan, vatte Maurits het
voornemen op het weerbarstige gewest , langzaam te izole-
ren” 12). In Januari 1618 verving hij de Remonstrantsgezinde
regering van Nijmegen door een Contra-remonstrantse.
Midden Maart verscheen hij op de Gelderse Landdag te
Arnhem, waar hij voor de besluiten der Staten-Generaal een
krachtig pleidooi leverde 13), Hierna was Overijssel aan de
beurt.

Op de Landdag van 29 April, te Deventer gehouden, was
Maurits persoonlijk tegenwoordig om mondeling zijn voorstel
aangaande een nationale synode in het midden der vergade-
ring neer te leggen. De Prins, die verwees naar zijn schrij-
ven van 14 Juni 1617, alsmede naar brieven van 18 December
1617 en 21 April 1618, verzekerde, dat de Synode niet anders
beoogde dan bijlegging der kerkelijke geschillen, zonder dat
de provincie in haar rechten zou worden aangetast. De gede-
puteerden van de steden deden de toezegging een en ander
.aen haire principalen te rapporteeren”.

Over dit voorstel werd op de vergadering van 1 Mei ge-
delibereerd. Men wvroeg aan de afgevaardigden van Zwolle
en Kampen met hun principalen ruggespraak te houden, opdat
deze steden hun bedenkingen zouden laten varen. Kampen,
dat zich steeds ten sterkste tegen Maurits' politick had ge-
kant, hield echter voet bij stuk. Daarom verzochten de Ridder-
schap en de beide andere steden, teneinde een eenparige
resolutie mogelijk te maken, op 5 Mei de gedeputeerden
van Kampen ,omme sich andermaels to transporteeren hij
haire principalen ende met denselven 't stuck nairder te
willen communiceeren”. Bovendien wordt uit de vergadering
een commissie benoemd, bestaande uit ,.Henrick Bentinck,
drost van Sallandt, Johan van Raifelt, drost van Haicxbergen,
en Zwieder van Hairsolte, rentmeester-generail van Sal-
landt”, ,,omme sich mede op Campen te vervougen, ende de
magistraet aldaer de geschapenheit der saicken te remon-
streeren’,
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Deze bezending had succes, want op 6 Mei besloot de stad
toe te stemmen op voorwaarde dat in de betreffende reso-
lutie enige, nauwkeurig aangegeven, wijzigingen zouden
worden aangebracht. Danlk zij de verkregen overeenstemming
konden Ridderschap en Steden thans aan Maurits' wens ge-
volg geven. Op 7 Mei bewilligde de Landdag in een Synode,
mits dat oick de poincten ende articulen hyrbevoirents opt
holden van een synode geconcipieert ende beraempt, met
gemeen advys geresumeert ende, so nodich, gecorrigeert ende
verbetert sullen mogen worden” 14),

Reeds spoedig bleek dat aan de bereidheid om dit besluit
loyaal uit te voeren, niet weinig ontbrak. Op de eerstvolgende
Landdag, die nauwelijks drie maanden later, op 30 Juli, te
Raalte gehouden werd, kwam een brief van Maurits aan de
orde, waarin de Oranjevorst erover klaagde, dat sommigen
met behulp van spitsvondige interpretaties de naleving wan
de aangenomen resolutie zochten te ontduiken, en met het
cog daarop de afgevaardigden verzocht van deze besluiten
een ,naeckte guede ende naerdere interpretatie” te geven,
De Prins schreef dat, wanneer aan dit verzoek werd voldaan,
ongetwijfeld ook de provincie Utrecht en de onwillige steden
van Holland overstag zouden gaan. Ridderschap en Steden
bekrachtigden de resoluties van 7 Mei en spraken zich ten
tweeden male voor een Nationale Synode uit.

De stad Kampen had echter haar verzet nog niet opge-
geven, en trachtte de zaak op de lange baan te schuiven.
Toen nl. het bewuste besluit gevallen was, deelde de Kamper
afgevaardigden mee, dat zij geen last hadden om hieraan hun
stem te geven, Zij vroegen een afschrift van de resolutie ten
behoeve van hun principalen en wverzochten § & 10 dagen
respijt om met hen in overleg te kunnen treden. Het begeerde
uitstel werd verleend, Nu besefte de stad, dat, wilde zij op
de duur niet in een dwangpositie geraken, het geraden was
uit een ander vaatje te tappen. Ten langen leste, op 5 Augus-
tus, na ontvangst van een nieuwe prinselijke missive, ver-
klaarde Kampen zonder wvoorbehoud in een Synode toe te
stemmen. Alles wijst er echter op dat de magistraat niet dan
node deze knieval deed; de innerlijke tegenzin bleef en uitte
zich telkens weer. Baudartius schrijft terecht: , dese eene
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Stadt heeft na der handt noch al even sterck daer teghen ghe-
sportelt ende ghedaen al wat sy conde™ 15),

* %
E

Wie weet, uit welke hoek gedurende de voorafgaande jaren
in Kampen de wind woei, zal zich over de hardnekkigheid
van de stad niet verwonderen. Binnen de provincie Owverijssel
was Kampen van meet af een Arminiaans bolwerk, ,een
eiland van echt Remonstrantisme' 18), Een symptoom daar-
van was stellig de nalatigheid van kerken in de classis Kampen
in het stellen van de doopvragen, waarover de Prov.
Synode van 1612 haar afkeuring uitsprak 17), Twee van de
predikanten, die in dat jaar te Kampen stonden, waren dan
ook overtuigde Remonstranten: Thomas Gosuinus, in 1597
alhier bevestigd, en Everardus Voskuyl, die zich in 1610 aan
Kampen's gemeente verbond., De enige Contra-Remonstrant
was Daniel de Souter, bekwaam thecloog en schrijver van
Latijnse gedichten, die in 1609 in Kampen zijn intrede had
gedaan 15), Men kan zich voorstellen dat de positie van de
Souter verre van gemakkelijk was. Talrijke wrijvingen en
onaangenaamheden bedierven de goede verstandhouding 19).
En gezien de zeer verstrekkende invloed, die de predikanten
in deze tijd op hun gemeente hadden, behoeft het niet te
bevreemden, dat de controversen ook oversloegen op de
burgerij 20). Het volk verkeerde voortdurend in een geprik-
kelde stemming en meermalen werden, tengevolge van be-
paalde gebeurtenissen, de gemoederen in heftige beroering
gebracht.

In het begin van 1615 veroorzaakten twistgesprekken naar
aanleiding van preken over de praedestinatie zoveel onrust,
dat de magistraat, die niets zozeer vreesde als verstoring van
de orde en eensgezindheid, op 17 Februari de predikanten
vermaande om op de kansel het veelomstreden leerstuk niet
meer aan te roeren en de lidmaten aanspoorde ,,om sich toe
entholden wvan alle hooge dispuyten die haere wverstanden
verre passeren ende te boven gaan” 21), Deze verzoenings-
pogingen van de magistraat hadden echter bitter weinig uit-
werking. Enkele maanden later ontlaadden de spanningen
zich in een nog fellere uitbarsting.

Op Zondag 14 Juni preekte ds de Souter in de Bovenkerk.
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In zijn leerrede bestreed hij (overigens zonder namen te noe-
men) hen, die uit de Gereformeerde praedestinatieleer wol-
gens hem verkeerde consequenties trokken.

Onmiddellijk na de dienst ontstond een oploop. Sommigen
scholden de Souter uit, anderen maakten aanstalten hem te
lijf te gaan. De diaken Lubbert van Hardenberg snelde de in
het nauw gedreven predikant ijlings te hulp en riep: ,Slaat
erop, Slaat erop!” De jonge edelman Arend Sloet, eveneens
medestander van de Souter, wilde zelfs reeds zijn rapier
trekken, maar zag dank zij de smeekbeden van zijn moeder
en Wilhelmus Baudartius die toevalliy aanwezig was, van
geweldpleging af. Kijvend en schermutselend verliet men
eindelijk de kerk. Drie van de voornaamste oproermakers
werden door de magistraat ingerekend.

De Maandag daarop verscheen Woskuyl met het nodige
..gevolg” voor het stadhuis om de vrijlating der arrestanten
af te eisen. Samen met Franco Geurts en Jacob Gelin werd hij
in de vergadering der vroede vaderen toegelaten, waar hij
zijn verzoek kenbaar maakte, en — volgens Baudartius —
met allerlei dreigementen betreffende nog grotere onlusten
e.d. kracht bijzette. De raad stelde nu de drie mannen in vrij-
heid, en sloot de blijkens zijn ophitsende kreten weinig vrede-
lievende diaken van Hardenberg voor één dag achter slot en
grendel, De vrede keerde echter niet terug 22), De Provinciale
Synode van 1615 wilde de zaak nog door deputaten ter
plaatse laten onderzoeken, maar de magistraat wimpelde dit
haastig af 23), De Souter zal blij zijn geweest, toen hij reeds
de volgende maand, in Juli, naar Haarlem kon vertrekken.
De magistraat besloot aanstonds naar een opvolger om te
zien, en men liet het oog vallen op Wilhelmus Stephani, hof-
prediker van de keurvorst van Brandenburg, die aan de roe-
ping van Kampen gehoor gaf 2¢4), Aanvankelijk schijnt de ver-
houding tussen hem en zijn collega’s niet slecht geweest te
zijn. Toen Stephani echter niet genegen bleek, het Landdag-
besluit te ondertekenen, waarop de stadsregering sterk aan-
drong, kreeg hij aldra de magistraat en zijn ambtgenoten
tegen zich. Na een verblijf van nog geen jaar in Kampen, ont-
sloeg de raad hem uit zijn dienst 25),

Toen Stephani verdwenen was, werd de positie van de
Contra-Remonstranten er niet rooskleuriger op. Afzonder-
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lijke godsdienstige samenkomsten in particuliere woningen
werden verboden; sommige burgers werden zwaar beboet,
anderen gevangen gezet of werbannen, omdat zij waren in-
gegaan tegen uitlatingen der predikanten of maatregelen der
stadsregering, dan wel omdat zij verzocht hadden een recht-
zinnig predikant te mogen beroepen 28}, De tegenstellingen
waren zo diep-ingrijpend, dat een breuk onvermijdelijk bleek.
Een vrij aanzienlijk aantal Contra-Remonstranten scheidde
zich van de Kamper gemeente af, en bezocht voorlopig de
kerkdiensten in naburige plaatsen. Daar deze nood-oplossing
viteraard op ernstige bezwaren stuitte — alleen reeds ten
gevolge van de afstanden, die moesten worden afgelegd —
vatte men het voornemen op een eigen , kruiskerk™ te stichten,
De kans dat dit plan op korte termijn verwezenlijkt kon
worden, scheen echter, gezien de tegenkanting van overheid
en kerk, zeer gering.

Dermate zorgwekkend was met dat al de situatie, dat ook
buiten de stad de aandacht op Kampen gevestigd werd, Op
één der z.g. ,heimelijke synoden”, nl. die, welke van 28 Juli
tot 3 Aug. 1616 in Amsterdam gehouden werd, beraadslaagde
men over ,den grooten noot der Kercke tot Campen”. De
afgevaardigden overwogen de toestand, waarin de Contra-
Remonstranten zich daar ter plaatse bevonden, en namen
het besluit aan Stephani, die immers van de stedelijke ver-
houdingen als geen ander op de hoogte was, te verzoeken hen
bij hun streven naar eigen kerk-vorming met raad en daad
ter zijde te staan 27),

Vooralsnog was de Remonstrantse partij oppermachtig. In
1617 ontving zij twee nieuwe voormannen in Johannes
Schotlerus, die uit Kamperveen overkwam 2%) en Assuerus
Matthisius, die na zijn ervaringen in Deventer niet aarzelde
een beroep naar het hem welgezinde Kampen te aanvaar-
den 2%). Na beider komst is ,,in geene Stadt van Neder-land
de verbittertheydt teghen de oude Ghereformeerde so groot
gheweest...... als binnen Campen" 3?). De vier predikanten
waren er dan ook geen mannen naar om hun meningen onder
stoelen of banken te steken of de owvertuiging van anders-
gezinden te ontzien. Openlijk gaven zij rekenschap van hun
gevoelens in een pamflet dat in 1617 onder de titel ,,Oprecht
ende Claer Bericht” het licht zag 31). In dit geschriftje ver-
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weren de schrijvers zich tegen de aantijging, dat zij valse
nieuwigheden zouden willen invoeren. Daarentegen hand-
haven zij de mening, dat juist zij de beproefde leer getrouw
zijn gebleven, terwijl hun tegenstanders nieuwe leringen aan
de man trachten te brengen. De auteurs bieden daartoe geen
doorlopend betoog, maar plaatsen in twee reeksen van veertien
stellingen de Remonstrantse leer als ,,Oude Waarheijt, die
Wij Gelooven” tegenover de Contra-Remonstrantse opvat-
tingen als , Niuwe Valschheijt, die Wij Verwerpen' Helder
en onomwonden worden in dit pamflet de Remonstrantse
gevoelens (o.m, de verkiezing op grond van vooruitgezien
geloof) samengevat. De Provinciale Synode van 1618 zou
zich met deze  beginselverklaring” nog intensief hebben bezig
te houden,

Bij de zeldzame eenstemmigheid der predikanten, die boven-
dien de steun van de raad ontvingen, was geen spoedige ver-
andering van de toestand te verwachten, ,In Oueryssel en
deucht het ooc niet, die van Campen blijven euen moed-
willich......", schreef Baudartius nog op 15 Maart 1618 aan
Acronius #2), De Prins vroeg in een persoonlijk schrijven of
de stad genegen was in een Synode toe te stemmen. De
magistraat antwoordde op 25 April ontkennend: naar zijn
mening zouden door een Synode de geschillen, in plaats van
bijgelegd, nog vermeerderd worden 33), Welke houding
Kampen op de Landdag van 1618 aannam, zagen wij reeds.
Na zijn bezoek aan de Landdag reisde de Prins van
Deventer, via Zwolle en Hasselt, naar Kampen om daar
scheep te gaan naar Amsterdam., Wilde hij soms aan de
tegenwerking van de stad een krachtdadig einde maken en de
stadsregering ,verzetten''! De Contra-Remonstranten hoop-
ten het vurig, maar de Oranjevorst beantwoordde niet aan
hun hooggespannen verwachtingen, Hij verzocht de magistraat
weliswaar tegenover hen een gematigde houding aan te
nemen, maar zag van verdere maatregelen af #4), Blijkbaar
was hij van oordeel dat het weinig zin had een overeenkomstig
zijn wensen samengestelde vroedschap op het kussen te hel-
pen, zolang Kampen in meerderheid het Remonstrants ge-
voelen was toegedaan, en het op zijn minst twijfelachtig moest
heten of zulk een regering zich op wettige wijze zou kunnen
handhaven, zonder in een dictatuur te ontaarden.
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De afgescheiden Contra-Remonstranten waren inmiddels
reeds een jaar geleden tot daden overgegaan. In 1617 hadden
zij hun voornemen, dat op de vergadering te Amsterdam
(1616) een punt van bespreking uitmaakte, ten uitvoer gelegd.
In navolging van hun medestanders in andere steden, hadden
zij een kruiskerk geinstitueerd, en onder leiding wan ds
WVogellius uit Hasselt een eigen kerkeraad verkozen 35),

De politicke en kerkelijke constellatie van de stad noopte de
gemeente aanvankelijk het licht der openbaarheid te mijden.
Door de gebeurtenissen van 1618 werd echter een klimaat
geschapen, waarin zij aanmerkelijk ruimer kon ademhalen.
22 Augustus — dezelfde maand waarin Kampen schoorvoe-
tend in het houden van een Synode toestemde — waagde zij
het zelfs aan de raad der stad een kerkgebouw ten gebruike
te vragen. Groot was de vreugde toen haar op 2 September
de Broederkerk ter beschikking werd gesteld. Mocht de Prins
in Mei de Contra-Remonstranten een teleurstelling hebben
bezorgd, thans hadden zij alle reden om hem dankbaar te zijn.
Hij toch was het, die in een schrijven aan de magistraat voor
de belangen der gemeente opkwam en de vroede vaderen tot
deze wel zeer onverwachte goedgunstigheid aanspoorde.
In een officiéle verklaring sprak de raad uit, dat de dolerende
gemeente ,,des sonnedaechs, so wel voor als des naemyddachs,
gelyck ook des dijnxdaghs en des donderdaghs inde weecke,
inde broer kercke haeren Goddesdienst exercieren ende
gebruicken muegen...... " 36), Onder de hoge bescherming
van de Prins en diens vriend, de luitenant-gouverneur van
Ohverijssel Schmelsynk, die het doen en laten van de magi-
straat scherp in het oog hielden 37), kon de jonge, afgeschei-
den kerk zich voorspoedig ontplooien, Bovendien verleenden
naburige Contra-Remonstrantse kerken, met name die te
Hasselt, krachtige steun. Hasselt stond aanstonds ds Vogel-
lius tijdelijk als leen-predikant af, terwijl diens plaatselijke
collega, Petrus Plancius, zoon van de gelijknamige vermaarde
theoloog-zeevaartkundige, op 6 September, de eerste Zondag
in de Broederkerk hier preekte 38), Daar spoedig bleek dat
het pastorale werk de krachten van één man te boven ging,
besloot de kerkeraad aan Deventer te verzoeken een harer
predikanten ter beschikking van Kampen te stellen. De kerk
van Deventer werd bereid gevonden, hoewel zij eigenlijk geen
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van haar dienaren missen kon, voor een Zondag Caspar
Sibelius af te staan 3%), Ofschoon Daniel Pipardus, predikant
van de Waalse gemeente hier ter stede en fel Contra-
Remonstrantsgezind meermalen assistentie verleende 47},
bleef de kerkeraad uitzien naar een predikant, die Kampen
niet slechts &én Zondag, maar gedurende langere tijd bij
lening zou kunnen dienen. De eerste keuze wiel nu op de
Zutphense predikant Wilhelmus Baudartius, die van 1593
tot 1596 in Kampen had gestaan, waar men zijn persoon en
arbeid ten zeerste had gewaardeerd. In de aan Zutphen ver-
zonden brief wordt de verwachting uitgesproken dat Baudar-
tius, dank zij zijn kennis van de plaatselijke verhoudingen, in
Kampen bijzonder nuttig werk zou kunnen doen, alsook dat
de magistraat — gewichtige factor] — diens komst ongetwij-
feld met vreugde zou begroeten. Helaas was de kerk van
Zutphen niet in staat aan Kampen's wens te voldoen 41},

Intussen beijverde de kerkeraad zich door allerlei maat-
regelen het gemeentelijk leven in goede banen te leiden, Op
de kerkeraadsvergadering van 20 September besloot men de
leden opnieuw te registreren, en werd de gedragslijn vast-
gesteld, welke men zou volgen met hen, die belijdenis des
geloofs wilden afleggen, aangezien verscheidenen aanvanke-
lijk tot de Remonstrantse gemeente hadden behoord. Dat niet
weinigen, toen zij door de zelfstandige instituering der kruis-
kerk tot een openlijke keuze genoopt werden, de zijde der
Contra-Remonstranten kozen, trad duidelijk aan de dag, toen
op 27 September meer dan 200 communicanten aan de viering
van het Avondmaal deelnamen 42),

MNog éénmaal wvéér de Dordtse ontknoping werden
Remonstranten en Contra-Remonstranten op een officiéle
kerkelijke vergadering met elkaar geconfronteerd. Toen op
29 September te Vollenhove de Provinciale Synode geopend
werd, meldden zich daar twee deputaties uit de classis
Kampen; één van het Remonstrantse, en één van het Contra-
Remonstrantse deel, Na breedvoerige beraadslaging kwam
men tot het besluit van elk der partijen twee afgevaardigden
als lid toe te laten43), Gosuinus en Marcus Gualtherus,
rector van de Latijnse school en ouderling der gemeente
Kampen, namen zitting als vertegenwoordigers van de
Remonstranten, terwijl Vogellius en Georgius Goykerus, pre-
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dikant te Wilsum, de orthodoxe flank representeerden 44).
De koers, die ,.Dordrecht’” straks zou wolgen, tekende zich
op deze synode reeds duidelijk af: het getij was de volgelingen
van Arminius tegen.

WVerschillende classes hadden tegen de Kamper predikanten
aanklachten ingediend (o.a., dat zij door de uitgave van het
+Oprecht ende Claer Bericht” in het vorige jaar tegen
waarheid en liefde gezondigd hadden, , der getrouwe leerae-
ren woorden verkerende ende haer contrarie sin aendich-
tende”’ ). De kerkvergadering van Wollenhove vroeg hen
zich nader te verantwoorden 45), Schotlerus, die ook ter
vergadering aanwezig was betuigde zijn spijt over de door
hem aan de publicatie verleende medewerking, al bleef hij
overigens op zijn standpunt staan. Gosuinus bleek evenwel
niet van zins voetstoots toe te geven., Hij beantwoordde de
aanklachten, maar op een de Synode geenszins bevredigende
wijze. Op zijn verzoek ontving hij gelegenheid zich nader met
Matthisius en Voskuyl te verstaan, Op 2 October keerde hij
in de vergadering terug met als resultaat van de gevoerde
besprekingen, twee schriftelijke stukken, waarvan het ene zijn
eigen definitieve bescheid en het andere 't antwoord van
zijn beide collega's bevatte, , Dewelcke schriften gelesen ende
herlesen synde ende rypelyck geexamineert in de vrese des
Heeren, ordeelt het synodus gantschelyck gheene satisfactie
ofte reparatie (genoegdoening of herroeping) gedaen te syn,
maer dat se blyven sub reatu (in staat van beschuldiging) als
te vooren' 48},

Op de vergadering te Vollenhove werden tevens de
mannen aangewezen, die als deputaten van Owerijssel de
Synode van Dordrecht zouden bijwonen. Deze eer wiel te
beurt aan Vogellius en Sibelius. alsmede aan Johannes
Langius en Herman Wifferdinck, predikanten resp. te
Vollenhove en Zwolle, , ende twee ghequalificeerde personen,
doende professie van de religie”, nl. jonkheer Willem van
Brouckhuysen en Jan van der Lauwic, burgemeester van
Kampen 47),

J. Veenhof.
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AANTEKENINGEN.

1}  Ower het Remonstrantisme te Kampen zagen reeds twee monogra-
phieén het licht. Het belangrijkste geschrift is ongetwijfeld dat wvan
J. Moulin: De Remonstranten te Kampen, 1853, Fen bezrwaar wan dit
geschrift is de partijdigheid van de auteur, wiens vooringenomenheld tegen
al wat ,Dordts-gezind” is, meermalen leidt tot eenzijdige en zelfs onjuiste
belichting van de feiten. Bovendien is na 1853 wveel litteratunr verschenen,
die over dit onderwerp nieuw licht verspreldt. We noemen slechts: Register
van Charters en Bescheiden in het Oude Archief van Kampen, bewerkt door
]. Nanninga Uitterdijk, voortaan aangehaald als RCE, met het nummer
van het deshetreffende archiefstul; (zie deel VI, 1857). Voorts de uitgave
van de: Acta der Provinciale en Particuliere Synoden, door . Reitsma en
3. D. van Veen, vijide deel, 1896, terwijl voor de latere jaren van groot
belang zijn de publicaties van J. Tideman, B. Tideman Jzn en H. C. Rogge
over de geschiedenis der Remonstrantse Breederschap. MNiettemin blijft
Moulin's met zwier geschreven werk een gewichtige brom, die woor dit
artikel dan ook deorlopend werd geraadpleegd. Om de noten echter niet
al te zeer te overladen, verwijs ik slechts dan naar deze studie, wanneer
zij] gorspronkelijke gegevens biedt, en niet steunt op oudere geschiedwerken.

De tweede monographie is van de hand van E. D. ]. de Jongh Jr: De
Remonstrantsche troebelen te Kampen in de XVIlde eeuw (in de Tijd-
spiegel, jaargang 1907). De Jongh kon wel rekening houden met de ge-
gevens van RG]g: zijn beschrijving mist echter volledigheid, vooral wat het
na-Dordtse tijdvak aangaat.

Het ligt niet in de bedoeling de gehele geschiedenis van het Remonstran-
tisme hier ter stede te beschrijven. In de titel is de beperking reeds aan-
gegeven, Mog bleek de stof te uitgebreid voor één artikel, Het tweede
gedeelte van dit opstel hoop ik in een volgende jaargang van deze almanak
te publiceren.

Mijn dank gaat uit naar Drs C. M. Fehrmann, beheerder van het Frans
Walkate archief en de heer ], A. Roukema, conservator van de Bibliotheek
der Theologische Hogeschool, Broederweg 15, die mij de benodigde littera-
tuur ter beschikking hebben gesteld.

Tot grote erkentelijkheid ben ik verplicht jegens de stadsarchivaris, de
heer . Don en diens assistent, de heer W, A, Fasel, dle mij zeer behulp-
zaam was bij het naspeuren van de archivalia,

?} Behalve op de werschillende kerkhistorische werken zij met name
gewezen op de heldere en beronken bijdrage van 1. Schéffer in: Algemene
Geschiedenis der Mederlanden, deel VI, 1953 (Hoofdstuk I, De Crisis van
de Jonge Republiek, 1609—1625, blz. 1—60).

%) G. Baudartius, Memoryen, 1624, 11, blz. 91, die o.a. schrijft: ,.In de
Provintye van Ower-Yssel liep het schip oock over steer......”

1) B, Glaslus, Geschiedenis der Nationale Synode, eerste deel, 1860,
blz. 242.

5) De tekst van de resolutie is in zijn geheel afgedrukt bij Baudartius,
VIIIL, blz. 1 en bij (. Brandt, Historie der Reformatie, tweede deel, 1674,
blz., 440 en 441. De verschillen tussen beide versies betreffen slechis de
spelling. De aanhalingen in de tekst zijn uit de versie-Brandt. Fie ook
]. Revius, Daventriae Illustratae Sive Historiae Orhis Daventriensis, Libri
Sex, 1651, blz. 586.

%)  Baudartius, VI, blz. 2 en 3; Revius, blz. 587: Brandt 11, biz, 441 en
442. De predikanten wvan gencemde classis motiveerden hun weige-
ring in een breedvoerige verklaring, die afgedrukt is bij Baudartius, VIII,
blz. 3—6.
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T} Wgl wvoor de verwiklkelingen te Deventer: Revius, blz. 588—503;
Brandt [Ig. blz. 688—691; E. J. W. Posthumus Meyes, Jacobus Revius, zijn
Leven en Werken, 1895, blz, 26—29 [men vergelijke ook voor het vervolg
van de geschiedenis dit werk dat zich vooral op Revius baseert), en vooral
de nauwkeurige beschrijving van ]J. C. van Slee. De Gereformeerde
Gemeente van Deventer in de eerste veertig jaren na hare wederoprichting
in 1591, in: Nederlandsch Archief voor Kerkgeschiedenis, 19 deel, 1926,
blz. 38—52. Wgl. voor Matthisius noot 29, Acronius zal straks in Kampen
een belangrijke rol gaan spelen; hij komt in het vervelg dan ook nog uit-
yoeriger ter sprake.

%) Vgl oa. ]. Reitsma en J. Lindeboom, Geschiedenis der Hervorming
en der Hervormde Kerk der Mederlanden, Se druk, 1949, hoofdstuk VIIL

#) Revius, blz. 594—598 (de brief van Maurits is afgedrukt op blz
594—596); Brande II, blz. 691 en 692, Ook H. C. Rogge, Johannes
Wienbogaert en zijn Hjd, deel II, 1875, blz, 435 en 447,

10} . Rogge, blz. 435—438,

11} Rewius, blz. 601—603; Brandt II, blz. 637—639; Rogge, blz, 447.
Schiffer wergist zich toch wel, wanneer hij schrijft (aw. blz. 42} dat
Overijssel einde November, op het voetspoor van Friesland, Groningen
en Zeeland, tenslotte ook wvoor het houden wvan een nationale synode
stemde, Het was de provincie Gelderland, die uiteindelijk, in meerderheid,
voor stemde, Owverijssel stemde tegen, vgl. o.a. Brandt II, blz. 634,

12)  De formulering is van Schiffer, blz, 43,

1) Rogge, blz. 467 en 468; Schiffer, blz. 43,

My D beschrijving van de gang van zaken rondem het Landdaghesluit
is gebaseerd op de vriendelijke mededelingen van Mr. G, ]. ter Kuile, Rijks-
archivaris in erijssel, te Zwolle. Dr A. C. F. Koch, Stadsarchivaris van
Deventer, deelde bovendien welwillend mede, dat het verslag van de
vergadering op 7 Mei niet spreckt van bezwaren., die nog bij Kampen
zouden leven, Blijkbaar ging de Landdag dus met het door Kampen ge-
maakte voorbehoud accoard. Vgl, voorts RCEB, 4581, alamede Baudartius X,
blz. 31; Revius, blz. 609 en 610; Brandt, blz. 713 en 714; Rogge, biz. 468;
Schéffer, blz, 43, Zie ook ], Wtenbogaert (in de spelling van diens naam
valg ik, ter wille van de uniformiteit, Rogge, vgl. noot @), Oorspronck ende
voortganck der MNederlantsche Kerckelijcke Verschillen tot op 't Nationale
Synodus van Daordrecht, 1648, fol, 51.

16y Zie het verslag van de Landdag te Raalte, berustend op het G A.-
Kampen, ne. 954 (voorlopig). De passage betreffende de brief van Maurits
luidt als wolgt:
wAlso zijn Excie Prince van Oraignien etc. bij diverse missiven hefft ge-
claegt die resolutien deser landtschap den 7 may a. 1618 bynnen Deventer
genoemen op tholden eens Synodi Mationael bij eenige quaetwillige ge-
cavilliert ende qualicken §E:imerpretiert solden werden, versuickende der-
halven hoochgemeltsche Zijne Excie dat men op deselve resolutien eene
naeckte guede ende naedere interpretatie solde willen doen, nijct twyfe-
lende soe hetselve moecht geschieden off die provincie van Utrecht ende
d’ onwillige steden van Hollant sullen haer dan cock mettertije tot het-
selve synodus viiegen'.

Voor het citaat van Baudartivs zie diens a.w., X, blz. 31.

18) De typering is van Schéffer, blz. 20; vgl. H. Kaajan, De Groote
Synode van Dordreche in 1618—1619, 1918, blz. 10: .In Owerijssel was
Kampen een broeinest” der Remonstranten...... o

17} Reitsma en van Veen, Acta, deel V, blz. 290. Deze synode kwam
op 14 en 15 September té Kampen bijeen. Zie ook Revius, blz. 580 en 581.

18} Moulin, blz. 7. Men windt nadere bijzonderheden over Gosuinus,
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Voskuyl en de Souter in: Van der Aa, Biogr. Woordenboek fv.; aan
Gosulnus zijn artt. gewijd in: Nieuw Nederl, iogr. Woordenboek en in:
Biogr, Woordenboek van Prot. Godgeleerden in Nederland.

Men wvergelijke tevens: B. Glasius: Gesch, der Nat, Syn., tweede deel,
1861, blz. 63. Over Gosuinus en Voskuyl valt voorts te raadplegen:
J. Tideman, De Remonstrantsche Broederschap, bewerkt door H, C. Rogge
en B. Tideman Jzn., 1905 (vgl. het register). Gosulnus was indertijd door
de provincie Owerijssel afgevaardigd naar de zgn. Conventus Praepara-
torius (Mei 1607). In deze tijd was hij, naar het schijnt, nog geenszins een
volgeling van Arminius, vgl. de door hem op 11 Junl 1607 aan Thoemas
Roothuys, predikant te Deventer, geschreven brief: evius, blz, 576 en 577.
De oudere broeder van Voskuyl, Johannes, predikant in Steenwijk, deelde
de gevoelens van Everardus allerminst. In het begin van 1618 wisselden
zl| enkele brieven, waarin zij o.m. de in geding zijnde geschilpunten be-
spraken, Revius, blz, 608,

1) ]. Wienbogaert beschuldigt in zijn Kerckelijcke Historie, 1647, blz.
635 en 636 de Souter ervan, dat hij aanvankelijk van het Remonstrantisme
niet afkerig was, en pas later uit minder edele motieven naar het andere
kamp overliep. Volgens deze auteur was de Souter vanwege ,sijne ende
sijner huysvrouwen prachtige huyshoudinge In kleederen ende anders™ in
Kampen verre van populair, en wilde hij door felle contra-Remonstrantse
preken een beroep naar Holland uitlokken, In hoeverre deze aantljging van
Wtenbogaert (de leider der Remonstranten!) juist is, valt thans moeilijfk
ut te maken. Wel is stellig merkwaardig de mededeling van Baudartius
(Memoryen I blz. 91) dat in 1612 ,.alle de Predicanten binnen Campen...
met de Arminiaensche Melaetsheyt besmett” waren, terwijl de Souter toch
reeds in 1609 te Kampen stond)

™) Vgl veor de invloed der predikanten, Schiffer, blz. 22

21} DI IX Verz. van stukken, fol, 19, G.A.-Kampen.,

22} Beschrijving ontleend aan Baudartizs, V1L hlz. 5 en 6. Daar Bau-
dartius zelf het opstootje bijwoonde, heeft zijn relaas de waarde van sen
ooggetuige-verslag; vgl. O, C. Broek Roelofs, Wilkelmus Baudartius, 1947,
blz, 130; Revius, blz. 583, stemt met hem overeen, Wienbogaert, Kerclke-
lijcke Historie, blz. 636, bestrijdt Baudartius op verschillende punten; bij
hem de namen van de betrokken personen.

#} Reltsma en van Veen, Acta, deel V, blz. 795 De synade verga-
derde op 13 Juni in Zwolle; zie ook Revius, blz, 583

) RCB, 4458, Stephani werd toegezegd dat hij evenals zijn ambt-
genoten, een salaris van 600 carolusguldens, alsmede een vrije weoning en
een last turf zou ontvangen, RCB, 4474,

25)  Terecht stelt Baudartius, VII, blz. & het vertrek van Stephani in
1616, naar deze plaats dient gecorrigeerd de In IX, blz. 27, geven onjuiste
voorstelling alsof Stephani eerst in 1617 Kampen verliet. Zie ook: Wten-
bogaert, Kerckelijcke Hist., blz. 636 en 637. Van dezelfde schrijver een
ongunstig cordeel over Stephani's gedrag in Kampen in: Oorspronck enz.,
fol. 49,

24} Baudartius, X, blz. 31,

*7)  Men vergelijke voor deze ,heimelijke synoden’’, vergaderingen van
Contra-Remenstranten uit de verschillende gewesten in Amsterdam: F. L.
Rutgers, Het Kerkverband der Nederlandsche Gereformeerde Kerken, gelijk
dat gekend wordt uit de handelingen van den Amsterdamschen Kerkeraad
in den aanvang der 17e eeuw, 1882, hlz. 27, De acta der bovengencemde
vergadering zijn afgedrukt op blz, 83—89; de passage betreffende Kampen
vindt men op blz, B8, waar ook gesproken wordt over de afscheiding en
de institueringsplannen van de Contra-Remonstranten in Kampen, De
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Contra-Remonstrantse groepering wordt zonder meer als de . Kercke tot
Campen’’ betiteld, wijl men alleen deze als wettlg erkende, blz. 46,

28)  Wgl. over Schotlerus: van de Aa, Biogr. Woordenboek en J. Tide-
man a.w.

28] Vgl aver Matthisius de artt. in Van der Aa, Mieuw Mederl, Biogr.
Wh., Godgeleerd Nederland (B. Glasius) alsmede B. Glasius, Gesch. der
Mat. Syn., tweede deel, 1861, blz. 63. Vooral ook ]. C. van Slee aa. en
B. Tideman Jzn, De Remonstranten te 's Gravenhage in de 17e eeow, in:
Die Haghe, Bijdragen en Mededeelingen, 1903, blz. 35—41. Voorts:
]1,] Tiﬁe:lman aw, Zijn MNederlandse naam was Sweer Tijssen (van Slee,

o :

4t} Baudartius VII, blz. 6.

21} Voor de volledige titel zie: H, C. Rogge, Beschrijvende Catalogus
der Pamfletten-verzameling van de Boekeri] der Remonstrantsche Kerk te
Amsterdam, stuk I, Afd. I, 1863, blz. 133 en Afd. II, 1864, blz. 24,

Zowel op het Gemeente-Archief van Kampen als op het Frans Walkate-
Archief berusten exemplaren van deze brochure. Moulin nam een bloem-
lezing uit het pamflet als Bijlage I op in ziin gencemd werk, blz. 78—84.

Hieronymus Vogellius, predikant te Hasselt (wgl. over hem de tekst) en
Geeraert Aertsz, schreven contra-brochures, vgl. Rogge aw., Afd. I, blz.
28 en Catal, Stuk II, Afd. I, 1865, blz. 50. Zle ook H. H. Kuyper, De
Post-acta, 1899, blz. 216, noot 1. (In deze studie over de nahandelingen
der Dordtse synode geeft Kuyper op blz. 213—222 een uitstekend over-
zicht van heel de Kamper zaak.)

#2)  Broek Roelofs, a.w., blz. 234,

a3} RCB, 4581.

84) Baudartivz X, blz. 31; Revius, blz. 610: Rogge, Joh. Witenbogaert
en zijn tijd, deel I, 1875, blz. 468 en 469.

35} 1, Moeulin, Qorspronkelijke aantekeningen betrekkelijk de oude,
ware, Gereformeerde Gemeente te Kampen, 1841, blz, 5. Dit werkje Levat
pittreksels uit de Notulen van de Kerkeraad; zie no. 1 van het archief der
Hervormde gemeente, berustend op het G.A.-Kampen.

#5)  Moulin, aant., blz. 5 en 6; de verklaring, die in de tekst wordt aan-
gehaald, is afgedrukt op blz. 2. Zie ook RCB, 4625 en 4631,

87} Want wy ende onse statt by wveele groten seer int oghe sijn”,
schreef Casper ter Berchorst op 20 Sept. 1618 vanuit 's Gravenhage; zie
DI, IX Verz. van Stukken, fol. 338, G.A.-Kampen.

38) Moulin, aant., blz. 6, 10, 12, 16.

) MMoulin, aant., blz. 9v,; Rewvius, blz. 611; RCB, 4634.

10} Moulin, aant., blz. 10, 14, 21,

41y Moulin, aant., blzs. 15—18,

Zie over Bandarting' verblijf te Kampen O. C. Broek Roelofs, aw., blz.
31—36.

Dr Broek Roelofs was zo wvriendeliik mede te delen dat zich in de
notulen van de kerkeraad wan Zutphen de volgende aantekening bevindt:

20 Sept. 1618. De Oude Gereformeerde Christ. Gemeinte van Campen
versoljcht door brijven D, Wilhelmu Baudartium onsen werden broder
haer gemeynte bij leninghe te willen laeten bedienen, hetwelck verseijck
die vergaderingh voor den Lijt niet heeft connen toestemmen om wichtige
redenen ende occupatien haer helastende, hebhen derhalven Henricum
Fabricium Scriba belast met sulcken reden de wvoorsz Gemeinte wan
Campen schriftelick te doen beantwoorden gelick oock geschiet”,

42 Moulin, aant., blz. 19—21, Op 20 September werd tevens besloten
aan de magistraat te verzoeken dat de Broederkerk, die tot dusver cok door
de Remonstrantse gemeente gebruikt werd, ,.geheel ende alleenlick gelaten
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mage worden, gelilk den Voorsanger oock, Jan ten Toren, die conscientie
halven swaerigheijt maekt in de Remonstr. predicatie voor te singen, totte
pleginge der suljvere godsdienstigheljt veor onse Gemeente: oock dat de
hontslager syn ampt bediene in de Broerkercke, naer gewoont”; Moulin,
aant,, blz, 20.

2] Reitsma en van Veen, Acta, deel V, blz. 298—300. Vgl. over de
Synode te Vollenhove tevens Revius, hlz. 612 en 613,

M) Marcus Gualtherus, geboortig wit de Meder-Paltz, werd in 1604
tot rector van de Latijnse school te Kampen bencemd. Getuige diverse
verhogingen van zijn honorarium voldeed hij in deze functie goed, In 1617
schonk de stadsregering als erkenning van zijn verdiensten hem en zijn
kinderen het burgerrecht en werd hij door de kerkeraad voor 2 jaar tot
ouderling gekozen. Het was in deze kwaliteit, dat hij de Synode van
WVollenhove bijwoonde. Zijn Remonstrantse gevoelens bleken duidelijk - wit
een in 1616 van zijn hand verschenen pamflet tegen de Hattemer predikant
Johannes Urbanus, Met verscheidene voormannen der Remonstrantse partij
onderhield hij relaties. Tegen wil en dank moest de raad hem einde 1619
uit zijn dienst cntslaan. In 1621 werd hij na een gevangenschap van enige
maanden levenslang uit de stad verbannen, Hij vestigde zich toen in
Elburg, maar reeds het jaar daarop wvertrok hij naar Holland. In 1625
werd hi] secretaris van Frederlkstad aan de Eider, waar wele Remon-
stranten een toevluchtsoord hadden gevonden; in 1627 wvolgde zijn be-
noeming tot rector van de Latijnse school. Hij overleed aldaar in 1635.
Vgl over hem behalve wverschillende werken wan algemene aard:
J. Nanninga Uitterdijk, Het album amicorum wvan Marcus Gualtherus,
1593—1649, Bijdragen tot de Geschiedenis van Owerijssel, I, 1867, biz.
v, en 89v,; F. A. Hoefer, Een Bijdrage tot de Geschiedenis der vervolging
der Remonstranten, Bijdr. tot de Gesch. van Owerijssel, XIII, 1901, blz,
86—93; ]. Manninga Uitterdijk, Marcus Gualtherus, 1621, Bijdr. tot de
Gesch, van Owverijssel, XII, 1901, blz, 94 en 95. De figuur van Marcus
Gualtherus verdient stellig een afzonderlijlke behandeling.

45) R, en van V., a.w., blz. 300 en 301

46} R. en van V., a.w., blz. 301—306.

47) R. en van V., a.w., blz. 310,

Beide laatstgencemde figuren bekleedden niet (gelijk Moulin, De Rem.
te K. blz. 8, meent} het ambt van ouderling, Daar men zich op de Synode
van Dordrecht terwille van de buitenlandse afgevaardigden van het Latijn
als wvoertaal bediende, kwamen alleen academisch-gevormde ouderlingen
voor afvaardiging in aanmerking, Blijkbaar waren deze in Owerijssel niet
beschikbaar. In de beschrijvingsbrief van de Staten-Generaal was de depu-
tatie van personen, zonder een kerkelijk ambt, die de gereformeerde religie
beleden, toegestaan. Zie H. Kaajan, De Groote Synode van Dordrecht in
1618—16819, blz. 54 en van dezelfde auteur: De Pro-Acta der Dordtsche
Synode in 1618, 1914, blz. 51.
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