De Armenkamer in proces voor het
landgericht van Delden
1630-1634.

Op 11 Februari 1617 overleed te Deventer Balthasar
Boedeker, zoon van Marten Boedeker en Anna van Twickelo,
en stichter van het Athenaeum te Deventer. Het huwelijk
was kinderloos'). Anna van Twickelo had o.a. een broeder
Wynolt, raad van Deventer, overleden kort voor 1563, die
5 dochters en 1 zoon naliet, waaronder Engel, overleden te
Kampen in 1616, gehuwd met Thomas de Ferdt van Aper-
mondt, en Mechteld, gehuwd met Johan Hackfort. De genea-
logie van deze van Twickelo's vindt men in het artikel van
mejuffc., Welcker: Rudolf van Twickelo (1550-1613), laatste
schout van Kampen?®), waarvan in casu voor ons van belang
zijn de bijlagen I, Il en III. Bijlage II, een oude stamboom,
is ongetwijfeld overgelegd bij een proces, dat zich na den
dood van Balthasar Boedeker over diens erfenis heeft afge-
speeld tusschen de Armenkamer namens den onmondigen
Henrick Jacobs wvan Barcksen, kleinzoon van Engel wvan
Twickelo bovengenoemd eenerzijds, en Wynand Hackfort,
zoon van Mechteld van Twickelo anderzijds. Dit blijkt ten
duidelijkste uit vergelijking van gencemde bijlage II met het
interrogatorium, vermeld in de Deventer sententieboeken van
16 Augustus 1620, hetwelk in extenso door dr. Houck (zie
noot 1) is medegedeeld. Noch dr. Houck, noch mejuffr.
Welcker maken werder melding van deze processtukken,
zoodat zij vermoedelijk niet meer aanwezig zijn.

Een tiental jaren later, in 1630, ontstond echter een nieuw
proces tusschen dezelfde partijen. Engel van Twickelo, wed.e
de Ferdt van Apermondt, en haar dochter Mechteld — wel
te onderscheiden van haar tante Mechteld, gehuwd met
Johan Hackfort — waren reeds vanaf 1598 door de Armen-

1} Zie over hem en zijn nalatenschap uitvoerig het artikel van dr. M.
E. Houck In de Verslagen en Mededeelingen van Overijss, Regt en Ge-
schiedenis, 22ste stuk (1901), blz. 34-63.

% Alsveren, 47ste stuk (1930), blz. 197 en vigg.
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kamer te Kampen ondersteund. Mechteld, die in 1608 was
gehuwd met den Engelschman Jacob van Barcksen, verloor
haar man reeds het volgend jaar en uit deze werbintenis
werd in 1609 een zoontje Henrick geboren, die in 1616
zoowel zijn moeder als zijn grootmoeder verloor, waarna
het kind op kosten der Armenkamer weed uitbesteed. De
Armenkamer had dus reeds vanaf 1598 een aanzienlijk be-
drag aan onderhoudskosten voor deze familie betaald, als-
mede ruim 200 gulden aan proceskosten ten behoeve van de
rechten van den onmondigen Henrick Jacobs van Barcksen,
in totaal beloopende 2543 gulden. ?)

Men zal zich allicht afvragen, wat de Armenkamer eigen-
lijk met deze erfeniskwestie te maken had. De reden daarvan
was, dat zij op de erfenissen, aan door haar verpleegde
personen ten deel gevallen, aanspraak meende te mogen
maken, aangezien naar de costumen der stad Kampen alle
versterven of erfenissen, zoowel binnen als buiten Kampen
gelegen, vervallende op eenig aldaar gealimenteerd persoon,
ten respecte van die verpleging directelijk vervallen op de
Armenkamer zonder eenigerhande retour op de verpleegde
personen of hunne erfgenamen. Er was wvoor zulk een be-
paling inderdaad wveel te zeggen: het ware toch al te onbillijk
geweest, indien een armlastige, die jaren lang door de Armen-
kamer was onderhouden en vervolgens een erfenis ontving,
daarover de volle beschikking zou krijgen, zonder eenige
restitutiec aan de Armenkamer te geven. De plaatselijke be-
palingen ten dezen opzichte waren echter overal zeer ver-
schillend, en menig proces was er het gevolg van.?)

Ock in het geval, dat ons hier bezig houdt, ontwikkelde
zich een proces voor het landgericht van Delden, door de
Armenkamer als eischer ingesteld tegen Wynand Hackfort,
zoon van Johan Hackfort en Mechteld van Twickelo, dat
wij thans nader willen bezien. (Zie Bijlage.)

3 Zie de specificatic in het in noot 2 aangehaalde artikel van mejuifr.
Welcker, blz. 221 en 223 (bijlage I).

4 Zie Mr. G. |. ter Kuile Jr., Rechtspraak en bestuur in Overijssel ten
tijde van de Republiek der Vereenigde Nederlanden (Verslagen en Mede-
deelingen Overijss. Regt en Gesch. 67ste stuk (1952), blz. 160-162),
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4 A

BIJLAGE.

RUDOLF VAN TWICKELO
o.|a
[ |
Wynolt van Twickelo T 1563 Anna van Twickelo 1 1605
* *
...... ten Brinck Marten Boedeker | 1555
| Balthazar Boedeker § 1617
| |
Engel T 1616 Judith Mechteld Jenneke Anna Roelof
x 1569 x 1570 x x 1573 x 1574 1563 onmondig
Thomas de Ferdt v. Apermondt Henrick v. Merwe Johan Hackfort Jacob Tonnijs Arent Huerninck  beleend met
| Veenhuis
t 1578

Mechteld de Ferdt v. Apermondt T 1616
x
Jacob van Barcksen

Henrick Jacobs van Barcksen
geb. 1608

Wynand Hackfort



Toen Judith van Twickelo, een zuster van Engel en Mechteld
bovengenoemd, was overleden, verviel volgens eischer een
derde deel van het erf Suithof, in het landgericht Delden
gelegen, aan Engel. De inkomsten van dit erf over de jaren
1629 en 1630 waren haar erfgenamen echter onthouden, en
nu deed de Armenkamer — ingevolge de bovenaangehaalde
costume van Kampen — in December 1630 panding aan het
erf Suithof voor 53 gulden pacht van het derdedeel van het
erf over de jaren 1629 en 1630. Zij beweerde voorts, dat zij
na doode van Judith van Twickelo het bezit van het derde
deel van Suithof had aanvaard en door haar gemachtigde
de pachten sindsdien had ontvangen blijkens ten processe
overgelegde extracten. Ook oordeelde de Armenkamer de
pandkeering, namens Wynand Hackfort tegen deze panding
gedaan, informeel en onrechtmatig, aangezien verweerder
Hackfort door zijn zoon — zonder vertoonde volmacht —
eerst na 7 weken pandkeering had gedaan.

Reeds in het begin van het proces deed zich een eigen-
aardig incident voor. De richter van Delden, Lubbert Fockinck,
deed n.l. zelf op 16 Dec. 1630 namens de Armenkamer ,op-
badinge en aneigeninge” aan het gepande goed! Hij trad dus
in het ten zijnen overstaan te voeren proces zelf namens een
der partijen op, hetgeen tot gevolg had, dat op verzoek van
de wederpartii de drost van Twente een ander persoon,
Marten van der Capellen, aanwees, ten overstaan van wien
het proces verder te Deventer — waar hem ,de aarde ver-
gund” was — zou worden gevoerd.

Wij zullen den gang van het proces hier niet in alle
finesses uiteenzetten, daar de zuiver juridische kwesties den
lezer weinig zullen interesseeren; wij bepalen ons dus in
hoofdzaak tot de feitelijke kwesties, die reeds geschilpunten
genoeg opleveren, :

Verweerder Wynand Hackfort, zoon van Engel's zuster
Mechteld, gaf een geheel andere lezing van de feiten. Hij
stelt voorop, dat Rudolf van Twickelo, gencemd de Jager®)

5 Hij was een broeder van de 5 gezusters van Twickelo, genoemd hbij
mejulfr. Welcker in bijlage Il van haar genoemde verhandeling, maar wordt
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is geweest leendrager van het goed Suithof, leenrcerig aan
het graafschap Steinfurt ,in manstatt’, d.w.z. dat het leen
alléén op mannen vererfde en dat deze Rudolf of Roelof
van Twickelo zonder mannelijke nakomelingen na te laten
is overleden, waarna het leen den heer van Steinfurt is ver-
vallen, die het op verzoek van verweerder, een zusters-
zoon van Rudolf van Twickelo, als naaste manserve hem in
leen heeft gegeven op 15 Juni 1606 blijkens overgelegd
afschrift van de leenakte. Daarna had Arnt Huerninck namens
zijn vrouw Anna van Twickelo en mede als gemachtigde
van zijn schoonzuster Engel van Twickelo, wed.e de Fert
van Apermondt, den verweerder in rechten betrokken met
arrest te Deventer, contendeerende uit kracht van zeker
pretens maagscheid van 1578, dat verweerder zou worden
veroordeeld, de inkomsten van het erf Suithof voor *[; aan
hem Huerninck en juffer Engel te laten wvolgen, waarop in
1609 in dezen zin vonnis werd gewezen. Verweerder Hack-
fort had vervolgens ingevolge zijn aan den leenheer gedanen
eed, het leengoed niet te zullen ,versplitten ofte alieneeren”,
het goed Suithof in bezit gehouden en verpacht blijkens
overgelegde pachtcedule, latende evenwel */; der opkomsten
jaarlijks aan Anna en Engel van Twickelo of hunne erf-
genamen toekomen, totdat hij in 1621 de erfgenamen van
Anna van Twickelo de waarde van het derdepart had vol-
daan en de eenige erfgenaam van Engel, te weten Hendrick
Jacobs van Barcksen in 1630 het andere derdepart aan hem
Hackfort had overgedragen blijkens het renuntiatieboek der
stad Deventer van 17 Febr. 1631, nadat de richter van
Delden Lubbert Fockinck — voor wien deze overdracht
eigenlijk moest plaats hebben — dit tot tweemaal toe had
geweiaerd, zoodat verweerder thans volledig eigenaar was en
aan niemand meer eenige vergoeding of uitkeering schuldig was.

door haar niet gencemd. Dat hij inderdaad 6ok een kind van Wynolt van
Twickela was en omstreeks 1578 is overleden, blijkt uit de beleeningen met
het goed ter Veen, later Veenhuis geheeten, gelegen bij Twello. (Zie
Beelaerts van Blokland, Stichtsche, Gaasbeeksche en Overijsselsche leenen,
gelegen in Gelderland, blz. 118},
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Verweerder Hackfort stelt voorts, dat de meermalen aan-
gehaalde costume der stad Kampen geen kracht heeft buiten
haar jurisdictiegebied ; dat ook de beweering, dat de erfenis
van Judith van Twickelo direct, dus nog bij het leven wan
Engel, op de Armenkamer vervallen zou zijn, weersproken
wordt door de volmacht van 15 Oct. 1607 (bijlage E), door
Engel aan haar zwager Huerninck inzake het erf Suithof
gegeven, en dat, zoo de Armenkamer mocht meenen, dat zij
eerst nd Engel's dood erfgenaam was geworden, dit weer-
sproken wordt door de overgelegde bijlagen M-P, waarbij de
voogden van Engel's kleinkind als gerechtigden optreden en
niet de Armenkamer.

Wat de gegischte pachtsom van het derde deel van het
erf Suithof betreft, stelt verweerder, dat hier geen sprake is
van pandbare schuld, aangezien ‘de Armenkamer nimmer een
huurcontract met de gepande meier van het erf Suithof heeft
aangegaan. Zijn eindconclusie is dus, dat hij terecht pand-
keering heeft gedaan en de ingestelde eisch moet worden
afgewezen.

In zijn repliek beweert eischer, dat Rudolf van Twickelo
niet leendrager van het erf Suithof is geweest, maar hulder °)
voor zijn zuster Judith krachtens het maagscheid van 1578
en dat, al had verweerder een beleening weten te verkrijgen,
dit weer werd teniet gedaan door de sententie, waarbij Engel
en haar zuster ieder de opkomsten van een derde deel
waren toegewezen.

Gedaagde Hackfort merkt in zijn dupliek hiertegen op,
dat wel is waar bij het maagscheid van 1578 het leengoed
Suithof aan Judith van Twickelo was toegewezen en deze —
en later haar drie zusters-erfgenamen — de inkomsten daar-
van heeft genoten, maar dat daaruit alleen volgt, dat zij
recht had op de waarde van het leengoed en niet op het
bezit of den eigendom daarvan, en dat zij dus alleen een
personeele actie had en dat eischer dan ook niet met de
eigendomsactie had geageerd.

% it de overgelegde copie van de leenacte blijkt hiervan niets,
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MNa ingewonnen advies van de advocaten W, Marienburgh,
Jelis Nilant en dr. Johan Sichterman volgde op 2 Juni 1632
de rechterlijke uitspraak: dat wie over verschenen pacht met
pandinge wil procedeeren, eerst het bezit van het aangepande
goed moet bewijzen, hetgeen niet is bewezen en ook niet
afgeleid kan worden uit den ontvangst der opkomsten wvan
het goed in kwestie, omdat uit de ten dezen overgelegde stukken
nergens blijkt, dat de opbeuring dezer inkomsten is geschied
in naam der Armenkamer, maar ten respecte van Engel van
Twickelo, gelijk dan ook bij sententie van 1 Febr. 1609
haar het kwestieuse derde deel is toegewezen en uit bijlage A
van aanlegger zelve blijkt, dat dit derde deel niet op de
Armenkamer is vervallen en zij dus daarvan geen bezit heeft
gehad ; dat voorts uit niets blijkt, dat een pachteedule uit
naam van de Armenkamer is opgericht, zoodat de Armen-
kamer in haar eisch niet ontvankelijk is en dat dus is gedaan
een kwade panding en een goede pandkeering; de kosten
dezer procedure om redenen compenseerende.

Van deze sententie kwam de Armenkamer direct in appél
en diende haar ,grieven van appél” in, waartegen gedaagde
zich verzette. Na enkele interlocutoire sententies, die in het
voordeel van den appellant werden beslist, diende de geappel-
leerde, Hackfort, tenslotte op 1 Nov. 1634 zijn ,straffe van
appél” in en werd het geheele dossier naar de Klaring7)
verzonden, om door dat college te worden beslist, maar
merkwaardigerwijze vindt men in de registers der Klaring
geen beslissing in dezen genoteerd. Vermoedelijk heeft de
Armenkamer ingezien, dat haar aanspraken weinig kans op
succes hadden en heeft zij op een wverdere behandeling der
zaak geen prijs gesteld.

De geheele affaire was haar toch al op aanmerkelijke kosten
te staan gekomen, zooals uvit de rekeningen van de Armen-
kamer blijkt. Helaas zijn deze rekeningen over de betreffende
jaren niet meer volledig aanwezig, maar ook zoo krijgen we
reeds een inzicht in de kosten welke zoo'n proces meebracht.

7} Archief der Klaring, portef. no, 5513 (Rijksarchief in Owerijssel).
217



Reeds in Mei 1630, nog voor het proces over het erve
Suithof in Delden begonnen was, werd een zalm naar den
richter van Delden gezonden (!}, vermoedelijk om hem alvast
gunstig te stemmen (kosten f 4.60). Dat dit geschenk niet
zonder uitwerking bleef, zagen we reeds uit de houding van
den richter Lubbert Fockinck. Op 12 Juni van hetzelfde jaar
reisden twee burgemeesters, twee ,bedienaars” der armen,
benevens de secretaris naar Deventer om het erve Suithof
publiek te verkoopen. De verteering en reiskosten dezer vijf
heeren bedroegen f 87.35. Op 4 Juli 1630 gingen drie
.bedienaars” der armen naar Twello om het land te bezich-
tigen, dat juffer Bueker, di. de weduwe van Balthasar
Boedeker (vermeld in het begin van deze bijdrage) in vrucht-
gebruik had en nu op de Armenkamer was vervallen (kosten
f 17.45). Op 15 Sept. ging een bode naar den graaf van
Steinfurt, leenheer van het erf Suithof, met brieven van den
Kamper magistraat (kosten f 22.—), terwijl op 20 Nov. Casper
van Breda en procureur Vette naar Kanselier en Raden in
Arnhem reisden inzake hun geschil met Wynand Hackfort
(kosten f 44.75), want ook op de Veluwe lagen bezittingen,
afkomstig van de Boedekers, waarover met de familie Hack-
fort werd geprocedeerd. Alleen over het jaar Febr. 1630 —
Febr. 1631 bedroegen de onkosten der Armenkamer inzake
deze procedures reeds f 698.—.F)

De rekeningen over 1633 en 1634 (die over 1632 ont-
breekt) vermelden slechts een paar kleine posten, waaronder
f 45.— aan procureur Vette over 1631 — 1632. De nota
van den advocaat Lipper te Deventer zal eerst na afloop
van het proces in de rekening van 1635 zijn opgenomen,
maar ook deze rekening ontbreekt. In elk geval krijgen we
uit dit proces weer den indruk van de oude waarheid: wie
procedeert om een koe, geeft er één op toe.

Zwolle, Mr A. Haga.

% Rekening der Armenkamer over 1630 (Gemeente-archiel Kampen).
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